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A L E G Ú J A B B V E N D I R O D A L O M N Y E L V E . 
1914 deczember 8.-a nagyjelentőségű dátum a vend (helye-
sebben : hazai szlovén) irodalom és művelődés történetében. 
Ezen a napon kezdődött ugyanis Cserföldön (Zala m.) az a 
búcsújárással összekötött, nyolcz napig (decz. 16-ig) tartó nagy 
ünnepély, mely — a «Marijin List» szerkesztőségének és munka-
társainak vezetése mellett, a lap olvasóközönségének és jóbará-
tainak belevonásával — az első hazai szlovén havi folyóirat 
fennállásának 10. évfordulóját ünnepelte a hadseregünk győzel-
méért rendezett könyörgések keretében. Tíz év nem nagy idő, 
de egy annyira szegény, annyira elhanyagolt és egyoldalú iroda-
lomban, minő a hazai szlovén, tíz év is rendkívüli fellendülés-
nek a jele ; ezen tíz év irodalmi termelése és kulturális ered-
ménye messze felülmúlja a vend irodalom bármely korábbi 
korszakát. Valóságos újjászületés ez, sok építéssel, sok rombolás-
sal, a nyelvújítás minden hibáival és erényeivel ; az új irodalom 
és művelődés munkásainak lelkesedése, ügybuzgalma és kitartása 
azonban bámulatos. Ez, valamint a kifogástalan hazafias szellem, 
méltó biztosítéka jövendő munkálkodásuk értékének, különösen 
akkor, ha a nyelvújítás viharain szerencsésen átvergődtek s egy 
tisztultabb, kiforrott nyelv áll majd rendelkezésükre. 
Mikor virágzásról, újjászületésről, lendületről, értékről be-
szélünk, távolról sem szabad nagyobbszabású, íesthetikai alkotá-
sokra gondolnunk. Ez az egész irodalom, egy-két aktuális kor-
tesnótát, röpiratot, tankönyvet stb. kivéve, egész terjedelmében 
és minden vonatkozásában tipikus vallásos irodalom, melyből 
a középkori hasonló irodalomnak czifraczimű, gúnyolódó, sőt mocs-
kolódó vitairatai sem hiányoznák (v. ö. Marijina szenya stb). 
Olvasó közönsége tisztára a tanulatlan nép, mely nyelvi elszige-
teltsége miatt egészen a legújabb időkig minden kulturbeliatás-
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tói távol élt s így szellemi igényeit egyoldalú és szegényes vallásos 
irodalma teljesen kielégítette a maga bibliafordításaival, ima-
könyveivel, hítbuzgalmi irataival, naptáraival. Voltak ugyan, kik 
a nép szellemi igényeinek megnövekedésével hetilapra is gondol-
tak, ezek a törekvések azonban részint meddők maradtak, részint 
rövid életű kísérletezések után megszűntek (Prijdtel). így állan-
dóbb jellegű irodalmi vállalkozás híján, a nép, imakönyvét és 
kalendáriomát leszámítva, jóformán minden olvasmány nélkül 
maradt, mert a népiskolák még elégtelenek voltak a magyar 
nyelv bővebb elsajátítására, a szomszéd ausztriai szlovének iro-
dalmi nyelvét pedig nem értették s ma is csak kevesen értik. 
Hogy ezeken a hiányokon segítsen és addig is, míg a 
magyar nyelv elterjedésével magyar könyveknek haszonnal való 
terjesztése lehetővé válik, a népnek, műveltségi fokának, haj-
lamainak és igényeinek megfelelő hasznos és jó olvasmányokat 
adjon kezébe, egy lelkes kis csapat vállalkozott megkísérteni a 
lehetetlent és — sikerült. A lap prosperál, a nép. megszerette 
a betűt, az olvasmányt, kulturigényei napról-napra gyarapodnak 
s megvan rá minden kilátás, hogy az elvetett jó mag jó gyü-
mölcsöt hoz. Ebben rejlik az egész újabb vend irodalom minden 
jelentősége ; czéljai elsősorban nem irodalmiak, hanem művelő-
déstörténetiek, törekvései és értéke nem aesthetikaiak, lianem 
gyakorlatiak. Kulturéletet teremtett, igaz hogy kezdetlegeset a 
maga kezdetleges eszközeivel, de életet a fejlődés és művelődés 
fokozódó vágyával. Ezért érdemel ez a korszak nagyobb figyel-
met minden megelőzőnél, ezért fontosabb és jelentékenyebb a 
korábbi századok egész irodalmánál, bár belső értéke sokszor 
igen csekély, forrongó nyelve pedig — mint az minden nyelv-
újításnál történni szokott — tele van következetlenséggel, fattyú-
hajtásokkal. 
Az egész új irodalmat bevezető lap megindítására, kizárólagos 
vallásos szellemének megfelelően, közvetlen okúi az «immaculata 
conceptio» 1904,-i ötven éves jubileuma szolgált. Az egyházi 
hatóság, mely kezdetben, politikai okokból, idegenkedett az en-
gedély megadásától, végre, miután kétségtelenül meggyőződött 
a lap szükségességéről, kulturális és vallásos czéljának becsüle-
tességéről és derék hazafias szelleméről, megadta hozzájárulását, 
sőt a püspök pászorlevélben külön is ajánlotta a lapot papjainak 
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figyelmébe. Miután az egyházi főhatóság engedélye megvolt, 
KLEKL JÓZSEF cserföldi káplán megkezdte a lap kiadását «Nev-
tepeno Poprijéta Devicza Marija, zmozsna goszpá Vogrszka ; 
pobozsen meszecsen liszt» (Szeplőtlenül fogantatott B. sz. Mária, 
a Magyarok hatalmas asszonya ; vallásos havi folyóirat) czímen ; 
a legnagyobb nehézségek azonban még csak azután vártak a 
bátor szerkesztőre, mert a lap jövője se anyagi, se más tekin-
tetben nem volt biztosítva; «Irez filera penez, z slabim zdrávjom, 
na velikoj fari v kaplanskoj duínosti . . . med jezermi teíávami 
od rse stráni. . .» (X : 356; fillérnyi pénz nélkül, gyenge egész-
séggel, nagy paróchián kápláni teendőim mellett . . . minden 
oldalról ezer nehézség közepette), tehát nem a legkecsegtetőbb 
kilátások között látott munkájához ; felhívására azonban mindjárt 
az első napokban ezren felül jelentkeztek előfizetők, a 10. év-
forduló alkalmával pedig ez a szám már 4063-ra emelkedett s 
ez az aránylag nagy elterjedettség bizonyítja leginkább a lap 
szükségességét és életképességét. 
A 10 év folyamán, Klekl betegeskedése miatt, négy évig 
BASSA IVÁN bagonyai plébános szerkesztette a l apo t ; 1912-ban 
Klekl ismét átvette s azóta, mint nyugalomba vonult plébános, 
megszakítás nélkül, maga szerkeszti. Bassa adott először naptárt 
(Kalendár) a lapja mellé előfizetőinek *), a protestáns szellemű 
«Dober Pajdds» ellensúlyozására; azóta ez a naptár, mint a lap 
ingyen melléklete, minden évben újra megjelenik. Maga a lap 
a X. évfolyam 3. számával a régi és hosszadalmas czíme mellé 
új és rövidebb főczímül a «Marijin List» elnevezést kapta, mint-
hogy a nép csak ezen a néven ismerte s jellemző rövidséggel 
kezdettől fogva így hívta. 
Az 1914. év elején végre Klekl és munkatársai elérkezettnek 
vélték az időt egy társadalmi hetilap kiadására is; hogy nem 
tévedtek, mi sem bizonyítja jobban, mint az a kétezer egy-
*) Külön fölhívjuk olvasóink figyelmet ennek a naptárnak 1915. évi 
számára, mely elég jól megír t terjedelmes életrajzot tartalmaz D R . IVANÓCZY 
FERENCZ, csendlaki kanonokról (1857—1913.); a k i t érdekel az a kulturális 
mozgalom és liarcz, mely az ú j i rodalommal kapcsolatban megindult s 
Ivanóczy halálával sem ült el egészen, a ki közelebbről szeretne tájékozódni 
a mozgalom czéljairól, eszközeiről és eredményeiről, ne mulaszsza el elol-
vasni ezt az életrajzot. 
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néhány előfizető, kik mindjárt az első hónapokban jelentkeztek. 
A lapot a szombathelyi egyházmegyei könyvnyomda gyorssajtóján 
nyomják s czíme: N ovine. Poboíen, drüíbeni, pismeni list га 
vogrske slovence. Prihdja vsako nedelo (Újság. Vallásos, társa-
dalmi, irodalmi (! ?) lap a magyar szlovénok számára. Megjelenik 
minden vasárnap). Főtartalma ennek a lapnak is elsősorban 
vallásos. Előttem fekszik pl. az I. évf. 19. száma; vezérczikke : 
Nedela po viizmi strta (húsvét utáni 4. vasárnap; Ján. XVI. 5.); 
utána egy hosszú vallásos ezikk a bérmálás szentségéről s a bérma-
szülők kötelességéről ; majd : Odgovor na pismo ednoga evange-
licanca (Válasz egy evangélikusnak levelére) a szentek tiszteletéről ; 
a Dom i siet és Glási rovatokban egy-két nevezetesebb, több-
nyire hitéleti újdonságról emlékezik meg röviden ; tárczája (Od 
vojdka. Narodna) — a mi ritkán akad - egy népmesefolytatás ; 
a Gospodárstvo, Posta és Knjiíevnost cz. rövid rovatokban gazda-
sági tanácsok, szerkesztői üzenetek s könyvészeti híradások. 
Vagyis az egész lap jó háromnegyed része vallásos tartalmú s 
ilyenek a többi számok is, egytől-egyig. A nép azonban így 
szereti, mert jámbor, vallásos lelkületének így felel meg leg-
jobban. Jellemző, hogy erős és kizárólagos katolikus szelleme 
ellenére, a protestáns «goricánci» közül is számosan járatják, 
a mi legékesebben szóló bizonyságtétel szükségessége mellett. 
A Marijin List, Novine és a Kalendár az új irodalomnak 
három főorgánuma. Ezek mellett időről-időre megjelenik ugyan 
egy-egy imakönyv, vallásos tartalmú füzetke, evangelistarium, 
íróik azonban legértékesebb munkájukat nem ezekben, hanem 
az első háromban fejtik ki. Mindenesetre jellemző, hogy ez az 
egész irodalom a vendségnek csak katholikus részére számít, csak 
ennek számára munkálkodik, úgy hogy a protestánsok nagy 
száma jóformán olvasmány nélkül marad ; nagy időközökben 
megjelenik ugyan egy-egy protestáns szellemű irat is, de organi-
záczióról, összefüggő irodalmi életről - ha még oly primitívről 
is — szó se lehet, mert naptárukat kivéve, semmiféle néven 
nevezendő állandó orgánumuk nincsen. Azért nagyon kívánatos 
volna, ha legalább a Novine szüntetné meg egyoldalú vallásos 
irányzatát, hogy így, hozzásimulván az egész nép közös kultu-
rális és társadalmi érdekeihez, az egész hazai szlovénség számára 
hozzáférhető legyen. 
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Ennyit a mozgalomnak szorosabban vett irodalmi vonat-
kozásairól. Szükségesnek tartottuk ezeknek legalább vázlatos 
megemlítését a továbbiak könnyebb és teljes megérthetése és 
megvilágítása miatt. Mint láttuk, az egész, a maga viszonyaihoz 
mérten nagyszabású lendületnek indult új irodalom sesthetikailag 
csekély értékű, kultúrtörténeti szempontból azonban rendkívüli 
fontosságú. Bennünket természetesen elsősorban a nyelvészeti 
szempont érdekel s minthogy valóságos nyelvújításról van szó, 
jogos kíváncsisággal keressük linguistikai tanulságait, annál is 
inkább, mert ezek a tanulságok a magyar-szláv kölcsönzések 
bonyodalmas problémáin keresztül a magyar nyelvtudományt is 
közelről érintik. Számtalanszor történtek hivatkozások régebbi és 
ifjabb hazai szlovén írók adataira s nem egyszer volt döntő 
szerepük a gyakran csak - elvétve előforduló adatoknak is. Az 
ismétlődő adatoknak hitelével pedig alig törődtek, hiszen tud-
valevő, hogy a szlovén Pletersnik szótára is a legképtelenebb 
adatokkal szolgál vend nyelvterületről, úgy hogy azok, különösen 
fonétikai és szótani kutatásoknál teljességgel megbízhatatlanok. 
Lássuk hát, hogy a kifejezetten «vend» írások ebből a szem-
pontból milyen értékűek? 
Kétségtelen, hogy a hazai és osztrák szlovén nyelv egy 
és ugyanaz s hogy a kettő között csak nyelvjárási külömbségek 
vannak. Am a külön hazai szlovén irodalmi nyelvnek (právi, 
isztinszki, sztdri szlorenszki jezik, vagyis : igazi, valódi, ősrégi 
szlovén nyelv, a hogy némely régebbi író büszkélkedik vele) és 
magyaros helyesírásának évszázados hagyománya van. A külön 
politikai élet s ebből kifolyólag a szomszéd stájer szlovénektől 
minden téren való elkülönültség, az eltérő viszonyok s a népélet 
más érdekei a hazai szlovént önálló fejlődésre kényszerítették s 
ebben a fejlődésben elsősorban a magyar nyelv és irodalmi élet 
kölcsönhatására utalták. A dialektikus külömbség a két nyelv 
között a századok folyamán csak nagyobbodott, a külön hang-
törvények önálló kialakulása állandóan folyamatban volt, szótani 
tekintetben pedig az erős magyar hatás mindjobban érvényesült 
s ha mindehhez bozzáveszszük még azt a nagyfontosságú körül-
ményt is, hogy a vend könyvek, nehogy a népnek két ábécével 
kelljen vesződnie, az iskolákban elsajátított magyar helyesírással 
voltak írva, cseppet se csodálkozhatunk, hogy a vend nép az 
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osztrák szlovén nyelvet idővel nem értette s könyveit olvasni 
nem tudta. Az utóbbi két évtizedben ugyan, főleg a határokon, 
többen megpróbálkoztak a klagenfurti szent Mohor társaság 
kiadványainak terjesztésével, sikert azonban csak azokban a 
szórványos esetekben értek el, mikor az olvasó nem sajnálta 
azt a jelentékeny időt és fáradságot, mely a szlovén kiadványok 
nyelvének és helyesírásának elsajátítására okvetlenül szükséges 
volt. Szakovics József, bán tornyai (Zala m.) plébános még 1914-ben 
is a következőket írja (Marijin List X:434): « Ali narecje teh. . . 
knig se vialo loci od nasega slovenskoga jezika, zato ki je ne na-
vaden tistoga jezika, tisti v teh knigaj nemre vse razmeti i 
tezavno je été» (de ezeknek a . . . könyveknek a nyelvjárása kicsit 
külömbözik a mi szlovén nyelvünktől, azért, a ki nem szokta meg 
azt a nyelvet, nem ért meg mindent ezekben a könyvekben és 
nehezen olvassa azokat). 
Míg a dialektikus külömbségek s a fentebb kifejtett okok 
miatt a vendül írás törekvése kezdettől fogva élénk volt, már 
csak a könyvek használhatóságának szempontjából is, addig az 
ábécé kérdésében bizonyos ide-odahullámzás, ingadozás észlel-
hető. IVANÓCZY, kinek kezdeményezésére Klekl és összes munka-
társai is újra az osztrák-szlovén helyesírásra tértek át, 1901 
május 29-én az egyházi főhatósághoz fölterjesztett nyilatko-
zatában (szombathelyi püspöki könyvtár, 1581—901) erről a 
kérdésről a következőket írja*) : « To je jezikoslovno pitanje. . . . 
Nase starinske slovenske knige so tü tüdi tak pisane. Siedkar, v 
zacetki preminocega stoletja so odisli nasi pisatelje na vogrske 
crke, dokec v 1880-ga leta izdajaj znova vidim slovenske litere 
pa как znám, té knige je pod êtamp pripravo moj predhodnik v 
esprsiji . . . kanonik BATKOVICS**). Jas sam v mojoj soli, naj hi 
vcenje' vogrskoga jezika olejsao, vcasi v zacetki mojega esprskoga 
delovanja na torn bio, lea hi nazaj notrivpelao vogrsko pismo, ka 
nájbole svedoci to, ka sam dozdaj v vseli mojih izdajaj to pismo 
niicao. Jas vö pisanje reeih za zcela vse edno drzim....» (Yagyis : 
«Ez nyelvtudományi kérdés . . . A mi régi szlovén könyveink is 
*) A nyilatkozat eredeti magyar szövegéhez nem juthat tam, azért 
a már említett 1915. évi »Kaienddr» szlovén fordításában közlöm (90. 1.). 
* * ) RATKOVICS "VENDEL vízlendvai esperes-plébános, később szombat-
helyi kanonok. 
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így vannak írva. Később, a mult század elején íróink áttértek 
a magyar betűkre, míg 1880. évi kiadásokban ismét a szlovén 
betűket látom s tudomásom szerint ezeket a könyveket esperes-
elődöm, Katkovics bocsátotta sajtó alá. Én az én iskolámban, 
hogy a magyar nyelv tanulását megkönnyítsem, mindjárt esperes-
ségi munkálkodásom legelején azon igyekeztem, hogy a magyar 
helyesírást újra bevezessem, a mit az bizonyít legjobban, hogy 
eddig minden kiadványomban ezt a helyesírást használtam. Én 
a szavak írását teljességgel mellékesnek tar tom. . . .«) Ezt írta 
és így is gondolkozott jó sokáig Ivanóczy, az egész mozgalom-
nak igazi élesztője és legkiemelkedőbb, legnagyobb műveltségű 
és legszelesebb látókörű alakja; később azonban, tehát a leg-
utóbbi években, maga is az oszrák-szlovén helyesírást vezette be 
új kiadványaiban s ma már a Marijin List köréhez csatlakozó 
egész irodalom ezt az orthographiât használja. 
Igaz, hogy az ábécenek ez a sokat hányatott kérdése csak 
másod-, sőt harmadrendű kérdés, ám bizonyos jelentőséget nem 
lehçt tőle megtagadni. Természetesen mi csak szorosan vett 
nyelvészeti szempontból vizsgáljuk s ebben a tekintetben a 
magyar betűk használatát szerencsésebbnek tartjuk a szlovén 
betűkénél, mert véleményünk szerint a magyar betűk s a magya-
ros írás a vend nyelv hangtani jellegének jobban megfelelnek, 
mint amazok. Nem az è, £, c, s betűkre gondolunk, a melyekre 
nézve valóban közömbös, hogyan írjuk őket hanem az ü, íi, ü, ö 
hangokra és főleg a jésítés és a j > gy (cl') hangváltozás kérdésé-
nek egész komplekszumára, továbbá a hangsúlyviszonyokra s az 
ékezésre. Az egész kérdés azonban mindenképen szoros kapcso-
latban van avval a másikkal, a mely a külön vend irodalmi 
nyelv jogosságára vonatkozik ; mert ha lándzsát törünk jogossága 
mellett, akkor úgy kell megválasztanunk ábécéjét is, hogy külön 
hangtani jellegének legjobban megfeleljen s ez esetben a magya-
ros írás nem tekintve egyéb körülményeket és okokat is 
ha nem is a legmegfelelőbb, de mindenesetre alkalmasabb, mint 
a szlovén irodalmi helyesírás. 
Jogos-e hát az osztrák-szlovén irodalmi nyelv mellett a 
külön hazai szlovén (vend) irodalmi nyelv ? Szerintem igenis, 
még pedig nemcsak hagyományos volta miatt, hanem legfőképen 
azért is, mert a vend idiómának nagyszámú s az osztrák-szlovén-
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nal szemben elismerést igénylő hangtani jelenségei ezt határo-
zottan megkívánják ; a vend és az osztrák-szlov. irodalmi nyelv -
között nagyobb a külömbség, mint a szerb és horvát irodalmi 
nyelv között; igaz hogy, viszont a kaj horvát sok tekintetben 
közelebb áll a vendhez, mint a szerb étokavstinához, azonban 
nem szabad felednünk, hogy míg a szerbeknek és horvátoknak 
értékes és fejlett irodalmuk van, mely most már majdnem kizá-
rólag sesthetikai czélokat szolgál, addig a vend irodalom elsősor-
ban gyakorlati czélzatu, aesthetikai értéke minimális és csakis a 
tanulatlan népnek szól. Ezért, hogy írásaikat élvezhetőkké tegyék, 
maguk a vend írók is, czélszerűségi szempontból, mindig alkal-
mazkodtak a nép nyelvéhez, ragaszkodtak a külön vend nyelv-
járáshoz, melyet «právi, sztríriszlovenszki jezik»-nek hirdettek: 
ezen törekvés természetességét és jogosságát a «Marijin List» 
körének írói is elismerik, írásaik azonban mégis fokozatos köze-
ledést mutatnak az osztrák-szlovén irodalmi nyelvhez, mely köze-
ledés mind erősebb és erősebbé lesz, úgy hogy sokszor már, — 
a mindig szem előtt tartott czélszerűség rovására — a nép 
számára érthetetlenné válik a textus. Ebben a fokozatos köze-
ledésben az osztr.-szlov. írásmód bevezetése bár látszólag csak 
mellékes és formális körülmény, mégis fontos stáczió, mert a 
nyelvnek önálló hangtani jellegét veszélyezteti, azt a jelleget, 
melynek a nyelv maga jogosságát köszönheti. Emellett ezek az 
írók abba a hibába és következetlenségbe is esnek, hogy, míg 
nyelvüket a szlovén irod. nyelv tökéletesebbeknek és szebbek-
nek, helyesebbeknek tartott formáival igyekeznek « megnemesí-
teni» az osztr.-szlov. képére és hasonlatosságára, addig maguk 
is a vendnek voltaképen csak egy tájszólását, még pedig nem 
is a legtipikusabbat, a muraszombatvidékit ós zalamegyeit (markok 
s közvetlen szomszédaik, 1. «A vashidegkúti szlovén nyelvjárás 
hangtana» cz. munkám bevezető részét) veszik alapul. A leg-
jellemzőbb hangjelenségeket még ugyan elfogadják (u > ü, ol + 
cons. > и stb.), mert egyelőre sehogyan se térhetnek ki előlük, 
azonban szórványosan már is találkoztam írásaikban lubezniv, 
licdje, spopolniti, spisal stb. féle alakokkal (pl. Ivanóczy élet-
rajzának bevezetésében is), melyek seholsem élnek, a legna-
gyobb mértékben mesterkéltek, néha egyenesen nevetségesek 
(pl. na velikih nogcíh), s csak a nép nyelvérzékének megrontá-
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sára vezethetnek, mert a nép természetesen ezeket az alakokat 
tartja szebbeknek, helyesebbeknek a maga ((elfajult» idiómájával 
szemben, hiszen olvasmányaiban így olvassa, a szószékről így 
hallja; s bizony a lelkesebbek közül m á r i s szép számmal akad-
nak, kik irodalmi műveltségüket, olvasottságukat az ilyen alakok 
terjesztésével fitogtatjak. Nem tudom, öntudatos-e az új írók 
részéről ez a fokozatos és nagyarányú közeledés az osztr.-szlov. 
irodalmi nyelvhez, - szívesen elhiszem, hogy csak kényszerűség 
tudományos nyelvészeti előismeretek híján azon méltánylást 
érdemlő becsületes czélból, hogy a szegényes népnyelvet na-
gyobb irodalmi igények kielégítésére is alkalmassá tegyék de 
ha öntudatos s mindig fokozottabb mértékben növekszik, s a 
helyett, hogy a nép nyelvét tanulmányozná bővebben, az oktalan 
szógyártás és tudákos etimologizálás útjára téved, akkor méltán 
tiltakozhatunk a régebbi írók tisztább és a nép természetes, szép 
nyelvének irodalmi elsikkasztása, elrontása ellen. 
A főbb nyelvi jelenségek, melyek a vendnek sajátos jelle-
get adnak s így az osztr.-szlovénnal szemben bizonyos önálló-
ságot biztosítanak számára, a következők: 
1. и > ü hangváltozás, az egész nyelvterületen; pl. kruh > 
kru (kenyér); duh > diíi (lélek); muh a > müja (légy); medu > 
mcidíí (med = méz sg. gen. a régi и tövek szerint) ; sukati > 
sűkati (csavarni) stb. Az ol + cons, hangkapcsolatból fejlődött 
másodlagos м-га ez a hangváltozás nem terjed ki. 
2. i>ü; pl. nazlnk < na -j- iz -j- lik (o. szlov. nalic, nav-
zlic) ; blblüzi, btiíz'ik (szl. blizu) ; — vumän (tőgy ; szl. víme) ; — 
mulivati < milovati ; — tííji (csendes ; < tih) ; — surotka < 
sirotka ; — síirki < siroki stb. 
3. ol + cons. > w + cons., az egész vendségben; pl. coin 
> cún ; — dole/ > dug ; — poln > pún ; — volle > vúk ; — 
solnce > siínce ; — solza > skùza stb. Ebből az м-ból soha, 
semmiféle helyzetben nem fejlődött ü. 
4. ü > i > i, hangsúlytalan helyzetben ; mindenütt álta-
lános, azonban «-vei, illetőleg tökéletlen «-vei képzett mellék-
alakok is hallhatók, különösen ritkább, kevésbbé megcsontosodott 
fordulatokban ; pl. duhd > dühá > dihá, dihá, did, did ; — 
liípati : lipinä, lüpmä, lipmä ; — lustvo : lidí, lidí, zlidmí, 
zlidmi; •— víija : vihou, viou, vioú, vijou stb. 
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5. e (leginkább zárt é) > i, }, ugyancsak hangsúlyon kivúl ; 
pl. bréig : brige, brige ; — sousid, sbushl (< sosed); — céijia : 
cini, cini; — cldvik, clovik (< clovek); — zvçr : zvirincä, zvi-
rincä; — mddcid, madvid, de gen.: mädveda, stb. 
6. A hangsúlytalan i erős közeledése a nagyon zárt e-hez, 
úgy hogy gyakorlatlanabb fúl akárhányszor e-t is hall az ilyen 
i helyén s vend anyanyelvű egyszerűbb emberektől származó 
kézírásokban minduntalan találkozunk pelé, prijdé, vejmé, pite, 
cankoszké, videté stb. féle alakokkal pilé (púé), príjdi (príidi), 
vejmi (veimi), piti (piti), cankoszki (cànkoski), viditi (vidít 
helyett. 
7. Az о és ö hangok kúlömböző megelőző vokálisok helyén 
(leginkább 1. óblg. ê, vagy korábbi zárt e > ö, pl. vér a > vora; 
искъ > vök ; — 2. и > ü > о, pl. : ura > cura > dira > 
vora ; — óblg. шгъ, sura, > surja > siirja > sör dia ; — 3. idegen 
szavakban: kövät, kätöz, tôrvin stb.). 
8. Az e és о hangoknak a névszói ragozásban a palat. és 
nem palat. mássalhangzók után szokásos szabályszerű váltakozása 
kúlömböző okok miatt (analogikus hatások, az egyes konsonan-
sok hangtani színezetében történt módosulások) teljesen összezava-
rodott (mojo déitâ, ndso mesto és popavda, grofavda egymás mel-
lett) ; ma hol kettős alakok szerepelnek, hol pedig az esetek leg-
nagyobb részében az о a kizárólagos ; a főnévi ragozásban csak : 
z noíon, z bicon, s klücon, s korion, de : moiév, о é du d'à (Klekl egy 
prédikácziójában ocovje is, Mar. L. X: 405), konév, kosce'v, gospéu (!! a 
gospá = úrnő pl. gen.-a), grofavda, melyek részben a régi hang-
állapotot jelzik, részben pedig az e túlkapásai az о rovására ; 
az e-vel való alakok azonban a főnévi ragozásban csak kivéte-
lesek s legtöbb esetben o-val is közkeletűek; a névmási és mel-
léknévi ragozásban ellenben mindkétféle kiejtés előfordul s vi-
dékek szerint hol az egyik, hol a másik a túlnyomó ; pl. mdjá 
és mojo deitä ; naiäiw és nàsomi ; v vasán v. vason rámi (a ti 
házatokban); v'eksä és vékso mesto stb. 
9. i > é hangváltozás r s ritkábban más konsonánsok 
előtt is, nyílt és zárt szótagban egyaránt; hangsúlytalan hely-
zetben ezt az e-t különféle rokon rövid hangok váltják fel ( á , 
i, г); pl. mér, zmériti : mirüjä, miriíjá ; — sersi, sciséron : ná-
sárcx, sirína, sir ina ; — tér, szlov. tir = gaz v snegu ; — ér, 
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her : < magy. hír ; — zapérati, mérati, pobérati, poiérati ; —• 
kme'cä stb. 
10. A diftongusok szélesebb körű alkalmazása az egész 
nyelvterületen ; a legtöbb hosszú vokális (főleg a magashangúak) 
г utóhangú diftongussal váltakozik, sőt vannak vidékek, hol ezek 
tisztán elő se fordulnak; pl .pet és peit ; köríti és köiriti ; lűcat} 
ós lüicati ; vídin és víidtn stb. ; a külőmbség a kétféle kiejtés 
között sokszor oly csekély, hogy alig vehető észre. 
Szóvégi hangsúlyos о mindig és mindenütt diftongizálódik 
(néhány külön elbírálás alá eső egytagú kivételével, mint stö = 
asztal, mo, do), pl. lipon, prosbu, kolbu, bilou. — Leggazdagabb 
kettős mássalhangzókban a markok és dolencok nyelve, mely 
a mult részesülőben az <g> és eo (qg) diftongusokat hangsúlyon 
kívül is megtűri, pl. Iddtui, glédgg, delqp, uasög, filcig, régiig stb. 
a másutt kizárólagos Iddo, glédo, delo, niiso, ídlo, vfgo alakok 
helyett. Az osztr.-szlov.-ben az l ezekben az esetekben szintén 
csak elméleti, mert a köznyelvben rövid u-t ejtenek helyette 
(Pletersnik ezt az f-t /-ve 1 jelöli); ám a külőmbség a spisal, sjn-
sao és spíso alakok között mégis nyilvánvaló. 
11. A sonans и, r és l hangoknak, főleg a két utóbbinak 
nagyobb kedvelése; többnyire egyes vokálisoknak (i, e, o, a) 
alkalmas feltételek mellett való kivetésével jut hozzájuk a nyelv. 
Pl. 1. kovàènca < к .vacnica = kovácsműhely ; -— lácnca < lacnica 
< hlaénica — nadrágszár; kùcnca < kucnica: egy határpatak 
neve stb. 2. pr < pri ; brsàca < brisaca — törülköző ; 
driina < d г; fin a < drüiina < dru Una (cselédség, a házhoz tar-
tozók) ; krrica < krivica (igazságtalanság) ; — kráí < krici ; 
krícati — kiabálni ; — trbéi < tre.be — kell ; prtf < proti — 
felé ; stb. — 3. klbíík < klob/ík = kalap ; — bslca < oslica = 
szalmakazal ; gréblca < gr^bljica ; — rdglca < rdglica ; — 
praslca < preslica stb. 
I végű -— többnyire idegen — szavakban a nyelvérzék 
annyira ragaszkodik az f-hez, hogy ragozásközben, nehogy a nomi-
nativu8ból élénken felcsengő f veszendőbe menjen a vokális kez-
detű ragok előtt, egy n-nel megtoldja, pl. stbtl (családnév Domb-
alján) : 
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J. stotln-ami v. stotl-n-i 
DU. N. G. A. stotl-n-a 
D. L. J. stbtl-n-oma 
12. j > gy (d') > g hangváltozás a nyelvterület legnagyobb 
részén a következő helyzetekben 1. szókezdő eredeti y > d': jesti 
< d'est} = enni; — jesli > dl asli — jászol; jajce > <ïaie ci ~ 
tojás ; -— jama > d'ama — verem, stb. — 2. szóbelsejében hang-
súly előtt két vokális között : pojas > pod'ds - öv ; — dojiti > 
dod'ït} — fejni ; — tujiti > tad'lti = titkolni ; — bojati > bod'at} 
----- félni; —- pije > pid'e = iszik stb. — Hangsúly után fpbjo, 
vleijo, májn), participiumokban (znajbuci, dávajouci) s néhány 
külön elbírálás alá eső kivételes helyzetben ( k r a j í n a ; a h > j 
összes eseteiben) a j-és ejtés az általános. Az eredeti indoger-
mán d - j - j hangkapcsolatból fejlődött j osztoszkodik a rendes j 
sorsában s így alkalmas helyzetben szintén d'-vé válik; pl. meija, 
sàja, tiíji, tihínne (a roddani félék egytől-egyig másodlagos ana-
lógiás alakok) ; de : cirddica, mcid'ds, mägicä. 3. Zöngés mással-
hangzók után, a későbbi kapcsolatban, bárminő eredetű y-ből d' 
lesz, pl. zohd'é, < zobje ; dnvd'i, lidd'e, zald'ä, perd'ä, glouMä, 
kouvrand'ä, touvaiß'ä; -- àrd'àica stb. 
Palatális vokálisok előtt a j > d' változás összes eseteiben 
egy további d'> g fejlődés lehetséges, úgy hogy az ilyen szavak 
vidékek szerint hol kétféleképen, hol túlnyomóan y-vel hallhatók 
(a sokkal ritkább, erőltetett j-s alakok mellett) ; pl. zobge, 
(festi, gcisli ,tagït}, pige, lidge, zalgä, pergä stb. 
Az erős j > d'> g hangváttozás nyomában egy fordított 
irányú g > il' változás is megállapítható (d'ibí < gibt; odan < 
(Kjein ; and'ög < àg g (ig ; duliti < güliti stb.), ez az analogikus 
jelenség azonban, mint a fejlődés természetes menetében beállott 
visszaesés, csak kivételes természetű. 
13. Zöngétlen konsonánsok után, a j > d'> g hangvál-
tozással párhuzamosan s annak egyébként teljesen megfelelő 
A LEGÚJABB VEND IKODALOM NYELVE. 1 3 
helyzetben, egy j > i és palatális hangzók előtt egy további 
t > к hangváltozás konstatálható, még pedig nemcsak azon 
vend nyelvjárásokban, melyekben a j > cl' > g is ismeretes, ha-
nem kisebb-nagyobb mértékben az egész nyelvterületen (rucke 
féle alakokat ott is hallhatni, hol a gaslf, dogtt} félék nem szo-
kásosak). Pl. snopje > snopt'ä > snbpkä (kévék); — evetje > cvçtta 
> cv'etkä (virágok) ; — vue je > vueté > vucke (farkasok) ; — kaeji 
> kdcù > kácki (kígyói) ; — vlasje < vlast'e > vlaske (hajzat) 
stb. Mély hangzók előtt azonban csak í'-vel : erjtía, snöpía stb. ; 
a kdeka, cöcdtko félék a -ski 3 képzős melléknévi alakokra (grdeka 
cerkär, orsàcka stb.) támaszkodó analógiák*). 
14. Az eredeti palatális Ï, — minthogy a többféle l hangok 
a vendben egyáltalában eltűntek s az egy tiszta Z-ben olvadtak 
össze, — a mai hangállapotban seholsem mutatkozik, a mi nagyon 
különös karaktert ad a beszédnek a többi délszláv nyelvekkel 
szemben. Pl. völa, cdlusti, gràblâ, kliic, kralá, poulä stb. 
A zalda (zalgä), bild'ä, kaidé félékben a j későbbi eredetű 
s mint ilyen osztozott azon j sorsában, mely d-vé fejlődött. 
Egy-két szóban az eredeti n is elvesztette palatális jellegét, 
mint pl. kniga < knjiga ; — dgnäc (óblg. адпъсъ) ; - poroudän, 
V povoudni (óblg. porodbnb ; szlov. povodenj); —bgdn (óblg. ogni. ; 
szlov. ogenj); — zoupston (v. ö. óblg. tűnje gratis, vend tounä = olcsó) 
stb.; ezek azonban csak szórványos esetek s a legtöbbszőr á-es 
mellékalakokkal is váltakoznak (ágnac ; bgän, r búgni ; tounä). 
15. А /г-пак majdnem teljes eltűnése, illetőleg y-be való 
átmenése az egés2 vend nyelvterületen ; egyes esetekben már 
szinte elképzelhetetlen, különösen а /г-га végződő esetalakokban, 
ha a megelőző vokális hosszú, mint na nogáh > na nogái ; po 
potáh > po potái stb.; az ilyen h-ás alakok hallatára még a 
«legvendebb» vend is okvetlenül zavarba jönne. Pl. lnza, lia ; — 
hrana > rúna (élelem) ; — hladno > liulno (hűvös) ; lehko > 
laiko; — hrbät és f bat (hát); — sprhne > sprnei (elporlad) í 
*) Az egész rendkívül érdekes és fontos kérdésre vonatkozólag 1. 
ASBÓTH O. akadémiai székfoglalóját : A j> gy v á l t o z á s a l i a z a i s z l o -
v é n e k n y e l v é b e n é s a d u n á n t ú l i m a g y a r n y e l v j á r á -
s o k b a n , a melyben nemcsak a vend hangváltozásokat, de a dunántúli 
magyarságnak rokon hangjelenségeit is kimerí tően és tüzetesen tárgyalja 
a szerző. 
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shaja > s dja, > sdja (támad, ered) ; — muhe > mühe > mihé > 
mihé > mié, mié, mije, mije (legyek) stb. 
16. m > n szóvégi helyzetben: idän ; gr on (groná); din 
(v dint); màn; sàn ; prpoviddvlän ; v nascin rám} stb.; egyike a 
legáltalánosabb és a legelevenebb hangjelenségeknek. 
17. S z ó v é g i t o l d a l é k к vokális végű határozószavak-
ban, pnepositiókban, sőt névmási alakokban is ; a szóvégi hangzó 
többnyire i, de az ilyen i kivetésével képződött r után is meg-
jelenik néha а к ; pl. páli, pálik (ismét) ; — tîidi, tudik (is) ; —-
braz brazt, brazik (nélkül); — pof séd], pofse'dtk (mindenütt); — 
fcàsi, fcàsik, (rögtön) ; —• izda, izdak (megint) ; — rávno, rdrnok 
(épen) ; — tahi, tahik, (v. ö. szrb. tebeka) ; — indrk, notrk, nindrk 
(Xndr, indrt, notr, notn, nindr, nindrt mellett) stb. 
18. Néhány t, d, g, к végű szóban a melléknévi -ski képző 
előtt egy jellemző с az összevonás után, pl. clôiik: clorôcki 
(< clovec-bski ; o. szlov. cloveski); — grád : grácki (o. szlov. 
gr aj ski, de : Solnograíki) ; — hrvdt : hrvàcki (о. szlov. hrvatski, 
hrvaski) ; — kmat : kmécki (o. szlov. kmetski, kmetiski); —• orság : 
orsàcki (országos); — grk:gfcki (o. szlov. gr ski) stb. 
19. m + n > m + l : temnica > tämlica (börtön, tömlöcz) ; 
— pomniti > pdumlitt (emlékezni, említeni) ; — gumno > gumlo 
(szérű); — kamna (gen.) > kàmla (s ebből visszakövetkeztetett 
nom.-i kámög is) stb. 
20. d + n > g + n : danes, dnes, > gnas, gnésno (ma, 
mai); — skedenj > skagän, skagän (a gen.-i skadna > skagna 
miatt); — zadnji > zdgni, zdgän (hátsó, utolsó); —preigän, 
preigni < prednji (első, elülső) ; — stb. 
21. t > k, külömböző hangtani helyzetekben: tmica > kmïca 
(sötétség); — metla > makla (seprű); - tlaciti > klàciti (nyomni, 
tiporni); — tjeden > ka'dän (közvetítő i segítségével); — stb. 
22. A h a n g s ú l y v i s z o n y o k a vendben mind a hang-
súly helyének, mind a quantitásnak és intonácziónak tekintetében 
merőben mások, mint a horvátban vagy a szlovénban. Míg a 
horvátban intonáczió szempontjából 4, a szlovénban pedig 3-féle 
hangsúlyozási mód lehetséges, addig a vendből a hanghordozás 
összes külömbségei eltűntek, úgy hogy ma a hangsúly alatt álló 
vokális vagy egyszerűen rövid (mint pl. a magyarban ukar, 
«evet stb.), vagy egyszerűen hosszú—hosszabb, mint az o.-szlov.-ban 
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a hosszú vokálisok általában (szakasztott olyan, mint a magyarban 
pl. bútor, veres, nő stb.); a hangsúlyozott vokális természetes, 
nyomatékos kiemelésén kívül, (melyhez a vokális hosszúsága v. 
rövidsége szerint még a quantításnak a külömbségei járulnak) 
az accentuált hangnak a többi hangokhoz viszonyítva semmi-
nemű, a hangsúlyból folyó külön jellege nincsen ; nincsenek tehát 
emelkedő és ereszkedő rövid és hosszú hangsúlyos hangok, mert 
képzésüknek, illetőleg kiejtésüknek egész ideje alatt egyformák s 
egyes részeik között hangmagasság tekintetében semmiféle külömb-
ség sem észlelhető. Ez a rendkívül fontos körülmény ad a vend 
nyelvnek olyan különös, az összes többi délszláv nyelvektől elütő 
hangzást, bizonyos, határozottságot, mely az első pillanatra szem-
beszökik. Nem tekintve azt, hogy a hangsúly helyére és egyéb 
körülményeire nézve is (hangsúlyon kívül nem állhat hosszú 
szótag; szóvégi hangsúlyos nyilt szótag vokálisa néhány egy-
tagút leszámítva csak hosszú v. diftongusos lehet; brat : brät», 
kmat : kmetf, pamät : pdmätf, röda : v vogdi féle váltakozások 
stb.l lényeges eltérések vannak a vend s az osztr.-szlovén meg a 
horvát között, a hangsúlyozásnak ez az egyedülálló módja teszi 
leginkább azt, hogy a vend nehezen érti meg a szlovént v. a 
horvátot, mert az intonáczió külömbségeihez sehogy sincs hozzá-
szokva a füle. 
A mi e hangsúlyozás eredetét illeti, valószínű, hogy e téren 
is magyar nyelvi hatással van dolgunk. 
23. A tá, ta, to (Pl. ti, tä, ta és tä, Du. teva, tevi, tevi és 
tera) n é v e l ő általános használata minden esetben és számban. 
Pl. tä dríígi, tom} drítgomi ; teva nàsiva drá véksiva poiba, tä 
naiv ékéi, ti nàivéksi stb. 
24. Eredetibb, vagy egyébként különleges alakok az a l a k -
és m o n d a t t a n b a n (duális általánosabb használata ; a nemek 
sokoldalú összekeveredése; a sg. dat. és loc. közös i ragja az 
összes deklinácziókban ; a határozott melléknévi alakok nagyobb 
kedvelése ; a pact} féle infmitivusok ; vonzati és szórendi külön-
legességek stb.). 
25. Az i g e t a nban főleg a következő páros alakok : 
Praes. Sg. 1. síran-sívlcin Pl. 1. siramo-Hvlämo 
2. isivas-sivläs 2. sivatä iivlätä 
3. siva-iivlä 3. sirajo-sivläjo 
16. PÁVEL ÁGOST. 












Ilyen igepár rengeteg van a vendben, különösen a -väü f  
ovati, -üvati, -dvati, -eivati végű igéknél (műi с at} : mmvan-müivlän ; 
psuvat} : psiijän-psürlän stb. stb.). A páros alakok azonban néha 
csak egyes személyekben képezhetők s nem mindig a prsesens-
ben is, imperativusban is. 
26. Nagyszámú és értékes s z ó t a n i k ü l ö n l e g e s s é g e k . 
27. vő: ki, kifelé (<,CWÍ < run ; óblg. гъиъ, съпс ; о. szl. run,, 
van, ven; v. ö. még vôni, von}, von: kint) igekötö a délszláv es 
szlov. iz helyett, a mi élénken emlékeztet az északi szláv ry, 
вы hasonló használatára; pl. volt}, vozamä és rözämä, rövfct} stb. 
Mindezek a jelenségek az egész vend nyelvterületen érvé-
nyesülnek; a melyek pedig egyes vidékeken kevésbbé elevenek 
csak kevés van ilyen — azokról is bátran elmondható, hogy 
a vendség jó háromnegyed része ismeri és kizárólagosan alkal-
mazza őket (ilyenek a fenti 27 közül csak a 12. és 13. szá-
múak). Legtöbbje annyira hozzánőtt a szóhoz és a szó által kép-
viselt jelentéshez, hogy nélkülök a szó holttá, sőt számtalanszor 
érthetetlenné válik. Evvel a 27 ponttal azonban korántsem 
merítettük ki a vend nyelv összes tipikus jelenségeit. Nem 
szóltunk az о > и (ùn, kubila, s parun, cintur), az ä > a ós 
a > ä (cl'abc és d'à he ; sàniât < senoíet—rét, kaszáló; àti,-a-o és 
atä 3; namílo és nämilo¥), az о > i (tiváris, na pousido zét}, 
nicou, prílic, glóbiko), a t > d (molidäv, iänidäv, sejddäv) stb. 
hangváltozásokról, a vüjäc, vűzda, rupat}, rogrsko, vùdnti félék 
*) Mindkettő «szelíden, jámborul , ártatlanul» jélentésben, na + mílo ; 
pedig a nämilo változat — pl. az o.-szlov.-ban — je lenthetné épen az ellen-
kezőjét is (ne + milo), a vendben azonban «könyörtelenül» jelentésben a 
näsmiläno használatos. 
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szókezdő toldalék c-jéről, az avica > àica, ovica > bica (rokàica, 
bradàica, pid'àica ; d'îigoica, boroica) féle összevont alakokról stb. 
stb., mert ezek részben kevésbbé feltűnőek a kisebbszámú ide-
tartozó példa miatt, részben — mint a fenti 27 egyike-másika 
is — az o.-szlovénnak egyes, főleg határos nyelvjárásaiban is 
előfordulnak, ha nem is valamennyi egymás mellett s nem is 
mindig a vendben tapasztalt általánosságban, részben pedig 
a vendben is csak egyes nyelvjárások külön sajátságai, vagy 
még fejlődésben lévő, szűkebb körű jelenségek. Csak a leg-
lényegesebbekre szorítkoztunk, a legjellemzőbbekre, hogy a 
vend nyelv bizonyos önállósága az osztr.-szlovénnal szemben 
annál szembetűnőbb legyen. A politikai okok. a hagyomány, 
a vend irodalom specziális czéljai és hivatása, a két nép külön 
élete és érdekei, a czélszerüség stb. mind csak másodrendű 
érvek a tudományos szempont mellett, de mindannyi támo-
gatja az utóbbit, mely a vendnek az irodalomban is némi 
önállóságot követel. 
Hogy az új írók is erre az álláspontra helyezkedtek, az 
legelső kiadványaikból kétségtelen ; munkaközben azonban a 
nyelv felmerülő hiányainak pótlására, — kényelem szempont-
jából is, de azon szent meggyőződésben is, hogy helyesen jár-
nak el és tudományosan — a nép nyelve helyett mind-
inkább az o. szlov. irodalmi nyelvhez (itt-ott a horváthoz is) 
folyamodtak s jóformán maguk is alig vették észre, mennyire 
eltávolodtak eközben a népnyelvtől s hogy kényszerű újítá-
saik mennyire ellenkeznek a nyelv egész szellemével. Ha így 
folytatják, akkor nemsokára fel kell adniok kiindulópontjukat 
is és akkor a vend irodalmi nyelv legszorgalmasabb munkásai-
nak tollán vagy elsikkad, vagy egy lehetetlen keveréknyelv 
útvesztőibe téved. 
Természetes, hogy egy irodalmi nyelv nem lehet a végle-
tekig se fonétikus, se etimológikus. A fenti 27 pontban érintett 
jelenségeket nem is avval a czélzattal foglaltuk össze, mintha 
azt követeinők, hogy az irodalmi nyelv mindenben alkalmaz-
kodjék hozzájuk, hisz akkor magunk sürgetnők jogtalanul és okta-
lanul a sokszor legfinomabb részletekre (i > i, ü > г > i stb.) 
kiterjeszkedő egyoldalú fonétikus írást. Nem is az a czélunk, hogy, 
miután a fentiek alapján a vend nyelv némi önállóságáról s. 
Nyelvtudomány. VI. к. 1. f . 2 
18. PÁVEL ÁGOST. 
ennek jogosságáról az o.-szlovénnal szemben meggyőződtünk, a 
két nyelv között felmerülő eddigi és további külömbségeket be-
hatóan tárgyaljuk. Czélunk a következőkben az, hogy a magyar-
szláv nyelvészet érdekében megállapítsuk a vend irodalmi nyelv 
hitelét s e végett lehetőleg pontosan és tüzetesen megvilágítsuk 
azokat az eltéréseket, melyek a vend népi s az új vend irodalmi 
nyelv között mutatkoznak, hogy azok a kutatók is, kik az élő 
nyelv ismerete nélkül tanulmányozzák a vendség régebbi s főleg 
újabbi irodalmi emlékeit, tájékoztatva legyenek a veszélyekről, 
melyek kutatásaik közben rájuk várnak. Ha további fejtegeté-
seinkkel elérjük azt, hogy a jövőben nyelvészeink nagyobb óva-
tossággal használják majd a hazai szlovén nyelv írott emlékeit 
s kevesebb hiányos vagy téves következtetést vonnak le a holt 
formákból, akkor czélunk legjavát elértük. 
A vend íróknál;, ha «vendül» szándékoztak írni, a mint-
hogy tényleg szándékoztak is, nagy gonddal, s bizony, némi 
tudományos készültséggel kellett volna megvizsgálniok az irodalmi 
nyelv és helyesírás kényes kérdését s a fenti 27 pontban ismer-
tetett jelenségeknek lelkiismeretes s alapos mérlegelésével egy 
határozott, kész programmban kellett volna megállapodniok, 
miután a nyelv szellemének, hangtani jellegének s egész struk-
túrájának legjobban megfelelő utat és módozatokat a nyelv iro-
dalmivá tételére megtalálták. Ezen vizsgálódásaik közben rájöttek 
volna, hogy a magyaros írás az 1., 2., 7., 12., 13. és 22. pontok-
ban jelzettek miatt jobban megfelel a nyelv specziális jellegének, 
mint az osztr.-szlovén. Rájöttek volna arra is, hogy a hang-
jelenségek közül melyek vannak abban a stádiumban, mely már 
az irodalmi nyelvben való elismerésüket kívánja, s melyek vannak 
kialakulóban ; a népnyelv bővebb tanulmányozásával pedig a 
helyes szóalkotásnak törvényeit is elleshették volna. Ha aztán 
vizsgálódásaik eredményét a fonétikus és etimológikus követelé-
sekkel egybevetették volna s a kikövetkeztetett rendszabályokhoz 
állandóan ragaszkodtak volna, akkor írásaiknak tudományos 
nyelvészeti értéke ma százszorta nagyobb lenne s nem volnának 
illethetők a megbízhatatlanság vádjával. 
A régebbi protestáns írók műveinek tanulmányozását leg-
többen vallási elfogultságuk miatt mellőzték ; pedig ezeknek a 
régi Íróknak (Küzmics-nak, Terplán-nak és másoknak) a nyelve 
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minden tekintetben tisztább és megbízhatóbb, ha nem is olyan 
gazdag, mint az újaké, úgy hogy tőlük igen sokat tanulhattak 
volna. Manapság nyelvészeti szempontból sokkal nagyobb bizton-
sággal lehet hivatkozni azokra, mint ezekre. De ne feledjük, 
hogy egy minden korábbinál nagyobb arányú nyelvújításról van 
szó egy aránylag szegényes nyelv keretein belül ; a fejetlenség, 
mely minden hasonló mozgalomnál föl szokta ütni fejét, itt is 
hamarosan jelentkezett, annál is inkább, mert munkásainak se 
kidolgozott nyelvi programmjuk, se kellő tudományos képzettsé-
gük nem volt. Innen tipikus tévedéseik és botlásaik. Kétségtelen, 
hogy jó termés is bőven akad, akárcsak Kazinczyék szőllejében, 
de ez a sok felmagzott burjántól alig látható s gyakorlott szem-
nek, tapasztalt gazdának kell lenni, ki a kettőt széjjel tudja 
választani. Az uralkodó rendszertelenségről, az általános kavaro-
dásról, a sejtelemszerű tapogatódzásról, az o. szlov. irodalmi 
nyelvhez szító oktalan alkalmazkodásról, egyszóval az egész for-
rongó metamorfózisról az új vend irodalomnak majd minden 
lapja tanúskodik. Különösen érdekes világot derít azonban kísér-
letezéseik mikéntjére, okoskodásaik s egész tevékenységük irá-
nyára és terjedelmére az 1915. és 1916.-i Kalenddr 30. lapja; 
ezekén a lapokon Postni [red czímen egy a böjtök rendjéről szóló 
állandó szöveg olvasható. A két szöveg különben teljesen azonos 
s így annál feltűnőbbek és jellemzőbbek az észlelhető kisebb-
nagyobb módosítások, minők: po oblaStjenja (K. 1915.) éspoob-
laSCenja (sic! kétszer is;; — kvatreni petekje (K. 1915.) és. 
kvatmi peteki (K. 1916; Plur. Nom!!); — preA . . . Vsisve-
covom (K. 1915.) és pred . . . Vsehsvétci (K. 1916.); - senje 
(K. 1915.) és sejmnje (K. 1916; = vásár; kétszer is); — za 
jjosebne persone (K. 1915) és za zu sehne osebe (К. 1916; = egyes 
személyek számára); stb. íme! egyetlen lapon, egyazon szöveg-
ben, egy évről a másra ennyi «simítás», ennyi «csiszolás», ilyen 
nagyarányú közeledés az o. szlovénhez (hozzátehetjük : az ért-
hetőség rovására, mert a «sejmnje» szót bajosan érti meg a hazai 
szlovén). A ki ezen és hasonló szövegek alapján volna kénytelen 
keresni az igazságot, az élő nyelvet s élő formáit, annak valóban 
kétségbe kellene esnie már a második lépésnél. 
Ha már most a közelebbi részletekre térünk, úgy állítá-
saink igazolására s az új irodalom nyelvének további jellemzésére 
2* 
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bőven elegendőnek találjuk az alábbi összefoglalásokat és pél-
dákat).*) 
1. Az é k e z é s a vendben a hangsúlyról és időmértékről 
a 22 pontban mondottak alapján szükségesnek és czélszerünek 
látszik. Rendkívül fontosnak tartjuk azért is, mert épen azon a 
primitív fokon, melyen a vend irodalom jelenleg még van s 
bizonyára még nagyon sokáig lesz, az érthetőséget s a világos-
ságot szolgálja. A hagyomány is emellett szól s valóban az új 
írók is, kezdetben, elég lelkiismereteseknek mutatkoztak ebben 
a tekintetben. Később azonban, főleg miután bevezették az osztr.-
szlovén helyesírást, mind nagyobb és nagyobb mértékben kezdik 
elhagyogatni a hosszú vokálisok megjelölését, sajnos, minden 
rendszer nélkül, a legnagyobb szeszélyességgel, ötletszerűen ; ha 
még hozzáveszszük a sok sajtóhibát, bátran állíthatjuk, hogy teljes 
lehetetlenség eligazodni a hosszú és rövid vokálisok tömkelegé-
ben — ba csak magunk is nem ismerjük a nép nyelvét ; pedig 
a szó hangtani jellege sok esetben szoros összefüggésben van, 
nem ugyan az ékezettel, hanem az általa is megjelölt hangsúly-
lyal (óm//, gen.: brigd, brigá; zamüdo jä : midi sii stb. stb.). Ma 
már annyira vitték a Marijin List körének írói, hogy sokszor 
egy egész lapon, sőt egész czikkben se találunk ékezetet, mert hát 
így van az az osztr.-szlovénban is. Különösen az o, ii, к, ö és i 
hosszúságának külön megjelölésétől tartózkodnak. — Példák: 
I. az a hangoknál : doma és domá (otthon) ; — lasten (lustán); — 
premislavao és ritkábban premislavao : — glad = éhség (gbid 
h.); — privaéajo (privaéajo h.) ; — blCLéeno je liidstvo, stero 
гнои hidlo d (ív a ti (blázeno, hvdlo h.; a zná és ddvati helyes; 
X : 353); — sad = gyümölcs (sdd \\.); — kaée nam (kdéé h.); — 
дояра, ablast, plébános, vracit, zlate, piac, dani, jakost, naruk stb. 
stb., mindenütt a a megfelelő hosszű d helyett ; — helyes a jelölés 
s ezekben : dájo, v dár, teédra, právi, glásom, odd se, na pámeti 
stb. ; csak az a baj, hogy ezeket is hol röviden, hol hosszan 
jelzik, minden törvény nélkül. Dialektikus esetek : ndjvéksi, sdm 
*) Minthogy példákat az új irodalom bármely lapjáról özönével 
lehetne idézni, azért a közlendő példák előfordulási helyeinek közelebbi 
megjelölésénél csak a különösebb figyelmet érdemlő és r i tkább esetekre 
szorítkoztunk. Azoknál, melyek únosuntalan ismétlődnek, mellőzzük a 
pontosabb megjelölést. 
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(maga, egyedül), s tán, krscánske, mám (habeo) stb.; postávlánjom 
(X : 378) hibás, с Kárpátah a magyar szó hatása miatt. 2. az i 
hangnál: posila (posíla h.); — marijin list (marijin list h.); — 
vidimo (vidimo h.); — murija да (mórija h.); — stoji (stojí 
h . ) ; — godilo, gödi se, prido (godílo, gödi, prido h.J, stb.; helyes 
a jelölés a köv. ritkább esetekben : pisana, pripraven, stoji, hill, 
do cila, krvi, stb. ; sem vida (X : 357 ; láttam) nem létezik ; 
vagy sajtóhiba, vagy téves okoskodás (v. ö. vidla, vidimo, vídis 
stb.). 3. az ü vokálisnál ; hiidi düh (hüdidüh h.); — sliiéijo, drügi, 
triid, vrejüje, zbiciijejo, vojskiijejo, liiknje, liidih stb. a megfelelő 
hosszú ií li.; hosszú ü csak igen ritkán található : hiído, diíse, 
zbüdo, sinií, slíiíena (3 sorral lejebb már : slüíena) stb. Téves 
jelölések: dühovnik (dühovnik h.; kiejtése: dihovnik, diovnik, az 
egész nyelvterületen a ritkább it-s alak mellett); lüdjé — embe-
rek (likljé h.; kiejtés: lidd'é, Ifdgé); vári (vüri h.; a népnyelvén 
von, v. vöivt). 4. az « hangnál : dugo pot (es dúgo put; a dúgi 
3 jelentése » hosszú», míg a dùgo = sokáig); -— guci, gucao, njuve, 
duznost do njé stb. az n-s alakok helyett ; helyes jelöléssel (nagyon 
ritkán) s súznimi oémi, dúgi stb. Téves : napúnite (napunite b. 
az imperativusban ;). 5. hosszú ó a vendben egyáltalában na-
gyon ritka ; a mvó, dró féle alakokat röviden írják (Kühár István 
a markok nyelvén írt népies szövegeiben e perticipiumokat igy 
írja tvu, mvu; 1. Ponatis iz «Casupisa» 1913—1914, 7. és 11. 1.); 
a diftongusos óit-t nem jelölik külön (egy-két helyen láttam vnôgo 
jelölést a régi gyakorlat mintájára, söt itt-ott, rendszertelenül, 
tehát nyilván merő véletlenségből, ötletszerűen egy-egy ékezetes 
ó is akad az ilyen diftongusok helyén) ; giblejó nyilván sajtóhiba. 
6. ö : csak elvétve használják, akkor is rövid alakjában ; köríti 
h. küriti-1 irnak. Ettől a hangtól külömben is nagyon idegen-
kednek s a hol csak lehet il, e vokálisokkal pótolják. 7. az e 
féle hangok körül mutatkozik a legnagyobb zavar, de ez nem 
is csoda, mert ezek a hangok színezet és időmérték tekintetében 
igen gazdagok*). A legmagasabb állású rövid c-t, mely már az i 
határán áll, hol hosszan, hol röviden írják, a miből, az ő gyakor-
latuk szerint, az következtethető, hogy ők általában hosszúnak 
fogják fel; példák: pán és pen (tuskó); — cerkrene és ce'rkvene 
*) L. idézett munkámban az e féle hangokról tárgyaló részt . 
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(X : 353); — den és ritkábban : den (nap), stb. Az ét diftongussal 
szakasztott így ál a dolog: pore' — poréi, megmondja; — íeléla 
(többször ; = ídleila, kívánta) ; — reléin = valéila = megparan-
csolta, mondta, stb. — Egyéb jelölésekre példák : sréei és sveci; — 
lile és bile'; — te poboien list = ez a vallásos folyóirat (te' h.); — 
jé a kétféle je = van (1. d'e'i, ge'i, d'é, gé, 2. ja) és a jé (je is") = 
eszik jelentésében (nép nyelvén d'èi, géi, jet) ; — veseli (veséli 
h.J; helyes jelölések : do njé, poprijéta, pastér, zacéti, od s ebe, z 
mejé, beéri, z nebés stb.; elvétve hosszú é a rövid helyett az ilye-
nekben is : slé so (mentek) ; té (akkor jelentéssel) ; cérarno stb. 
A régebbi írók sokkal következetesebbek voltak a hosszú voká-
lisok jelölésénél, a kettős magánhangzók egy részét pedig rendesen 
' vagy ' ékezettel külömböztették meg (1. lejebb is a difton-
gusoknál). A hangsúlyos rövid vokálisoknak külön feltüntetésére, 
minthogy az ilyen hang semminemű változást nem szenved, 
nem volt szükség s nem is jelölik se a korábbi, se az új iro-
dalomban. 
2. A h e l y e s í r á s terén az osztr.-szlovén irodalmi példa 
és a többnyire tudákos etimologizálás a döntő faktorok, minek 
következtében a tényleg ejtett hangokról nem adnak tiszta képet ; 
minthogy azonban minden író máskép etimologizál, kiadványaik 
csak úgy hemzsegnek ezen a téren is ellenmondásoktól és követ-
kezetlenségektől. Tűrhetőbb még az állapot az egyszerűbb es 
átlátszóbb jelenségeknél, minők a szóvégi m > n (sam, cákam, 
rain, dam, v célom mojem éivlenji, sőt : v dimi is r dini h. a 
din nom. után) , a tl > kl (na tla, metla, tlaci, sretlo de : kusti), 
a t > к (tmico ; názdrt), a dn > gn (skrádnja, slednjen és 
sledjen, dues, zadnjen), az mn > ml (z kam na), a t > d az 
ev > va végű nőneműeknél (narocitev, daritev, mlatitev, íeniter), 
stb., melyek, bár az egész nyelvterületen általánosok s rendkívül 
elevenek, mégis — az m > n kivételével — csak szűkebb körre 
szorítkoznak s noha a hagyományos gyakorlattal szemben vissza-
esést jelentenek, bizonyos konzervatív etimológikus felfogás mellett 
az irodalomban (de csak az irodalomban) ideigóráig még fentartlia-
tók, a mennyiben t. i. nem járnak következetlenséggel. De mekkora 
a száma ezek mellett azoknak az eseteknek, melyeknek értékét 
és hitelét a következetlenség vagy pláne az etimológikus játék 
teljesen lerontja ! Az utóbbinak legjellemzőbb két példája a nasz-
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hrbt és a citeti, citenje stb. féle alakok; az előbbit dr. BOGÁCS 
FEEENCZ egy vallástani könyvében olvastam A názdrk (hátrafelé, 
hanyatt) határozószó na + iz -f- hrbet értelmezéseképen, holott 
a szó, miként az osztr.-szlov. nazrt, nazdrt, nazrit is, a na-izrit 
összevonásából származik a d-nek ilyen helyzetben szokásos betol-
dásával (v. ö. még zdrávwn); a citeti, cité, citenjé, citevo (olvasni, 
olvas, olvasás, olvasmány) stb. alakok KLEKL kedvencz alakjai a 
más írók eteti, cté, ctenjé, precteli, ctevec, sté, presteti stb. válto-
zatai mellett ; a nép nemcsak hogy nem ismer seliolsem i-vel való 
alakot, de bátran állíthatom, hogy meg se érti, ha önállóan hallja 
vagy olvassa; de hát a horvátban citati (a szlov.-ban a brati ige 
a közkeletű) s ez elegendő Kleklnek egy hasonló torzalak kikövet-
keztetéséhez, mert a szó így «tudományos» jelleget, «patinát» 
nyert. Általában Klekl ki külömben az egész mozgalomnak meg-
indítója, a Marijin List, Novine és Kalendár szerkesztője s a 
legszorgalmasabb, leglelkesebb, legönzetlenebb munkása az 
újítások terén a legmerészebb, azért nyelve sokszor nagyon is 
idegenszerű, mesterkélt, adatai pedig megbízhatatlanok. 
Egyéb kisebb-nagyobb, ritkább-gyakoribb következetlenséget 
meg a következők : suznimi oemi néha skúznimi oemi, de mindig 
sknza; szerencse, hogy ebben a szóban mindezideig nem fedez-
ték fel, hogy а к nem etimológikus, mert mihelyt felfedezik, 
biztosak lehetünk benne, hogy a skuza helyett is fellép a suza, 
esetleg solza ; (mint a hogy egyesek a popùno, spùniti, pogù-
nőst stb. félék helyett már az idegen popolno, spolniti, popolnust 
alakokat is használják) ; - prirastlo (X : 12, belső czímlapon), 
rástla je, so rastle : szintén Klekl alakjai a prœsens í-s alakjaiból 
kikövetkeztetve ; másutt (Kleklnél is X : 380) : rasle, zraslo stb. ; 
az eredeti végű n tövű semlegesek egy csoportjában a vendben 
a nom.-ban a többi esetektől elvont n-t találunk; ezektől Klekl 
igyekszik a bitorolt n-t újra elragadni s próbálkozik a creme, 
breme nominativusi alakokkal ; — svéci, scecov, svecka, lücka, 
gospocka a scetci, svetcov (ritkán), sretska, lüdska, gospodska 
mellett; kje (Kleklnél) kda, nikdár ; máskor ismét: gde, kde, 
nigddr, gda (népiesen : ge , d'e, dà, gde , gdà, nigddr ; a kje sehol-
sem hallható, merőben idegen); — od kise do hiSe; leginkább 
Kleklnél ; máskor : hi£a ; a népnél csak i-vel fordul elő ; — p<> 
dezji ; a népnél mindenütt da'sc, vdézd£i ; — < drasenih, kétszer 
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egymás után ; a népnél : odràèsâni; s-vei soha; — menjso, mert 
me fid, holott a népnél mindenütt csak mensi, sőt me 'si fordul 
elő; hasonló': mlajsé — gyerek-lány, lány (mlasé h.J, mert mint 
melléknév a középfokban mláisi-пак hangzik ; - - primem, sprejme; 
az í-es alakokot nem akarják elfogadni, pedig azok épen ebben 
az igében a legáltalánosabbak (prímld); — nazvestsenjom, mert 
'inf.: nazvestiti ; még ennél is bosszantóbb és kómikusabb az az 
etimológia, mely a grehsni, poslühsati, gráhsec, práhSiti stb. 
alakokat teremtette meg, úgy okoskodván, hogy az s képzős 
elem(!) előtt a tőbeli h-t, ha nem is hangzik, illik feltüntetni; 
hogy az s a ú-ból lett, arról sejtelmük sincs ; — tivaris és to-
varis ; - - poslühe, posliiho Ы, s ugyanott (X : 372) 3 sorral lejebb : 
poslüno (a népnél : posliinoti) ; —• a prié, zdnesé (ha ugyan él az 
utóbbi ; én nem hallottam még, de valószínűnek tartom, hogy 
létezik), vnogi, vsesérom, ielocni mindmegannyi tanúságtétel, hogy 
ők se ragaszkodnak mindig körömszakadtáig a «tudományos 
állásponthoz» s hogy ők se hóhérai a népiesnek. 
3. A m a g á n h a n g z ó k használatáról kiemelendők még 
a következők: 1. a > о hangváltozásnál: zakaj és zakoj (miért 
és valamiért) ; z koj bos placüvao ; zanikajni és zanikojni (a nép-
nél csak az utóbbi fordul elő). — 2. on, ona, -o, mindenütt; a 
népnél csak un 3 ; — coj, к coj < ném. zu ; a nép nyelvében leg-
többnyire w-val cùi és ctii is; a coj stájeros. — 3. Az ö hangot, 
miként már említettük, nem kedvelik s a hol csak lehet, elsik-
kasztják, mert még nagyon parasztosnak tartják ; csak a vöra 
(óra ; de megkülömböztetésül mindig vera, veren = hit, hű) és 
vö (ki) szavakban általánosabb, bár Klekl amazt is viira-nek írja, 
emennek használatát pedig úgy látszik akként szabályozta, hogy 
önálló helyzetben, lia mint adverbium szerepel, vö a helyes, igekötöi 
minőségben pedig vü (pl. vüzéta); — a tör ki és türki felváltva 
fordul elő, mégis inkább az utóbbi; viszont a s'órki (széles) igen 
gyakran ö-vel bár a nép legnagyobb részénél surki, seréi, sursi a 
szokásos; — vekivecen, pred dvema, obema, éloveki állandóan 
e-vel. 4. Az ü hangsúlyon kívül is megmarad it-nek s a régi 
midi, pistí féle alakok eltűntek (pl. dühovnik, zvünesnji, mühé 
stb.); г-t találunk a népies ü helyett a következőkben : tihi, z tihim 
(tüji, s tűjin ; csendes) ; - blizi (! nagyon szokatlan ; a népnél 
blüzi, blüzik); •— siroki (és sörki is); — a X : 370. lapon olvasható 
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•veriistüvati igét én viirostuvati alakjában ismerem (a régiségben 
azonban mindkettő előfordul sőt egy vöriisztüvati alak it). — 5. 
Az i > é változást (többnyire r előtt) minden rendszer nélkül hol 
tűrik, hol nem : papimat, papír a ritkább papér mellett ; — f i r m a és 
fe'rma ; v pastirskom listi ; másutt pastér is ; — v miri, mir, 
mirno és mémo postáne ; csesiroma és csesérom ; — poberali 
és pobirali ; siriti csak i-vel. 6. A e > (változást (az e súlytalan 
helyzetében) szintén nem ismerik el, tanácstalan ingadozásaik 
egyes kivételes esetekben azonban elárulják, hogy tudomásuk van 
róla, a mi természetes is, hisz a nép Zalában is csak a rici brig4 stb. 
féle alakokat ismeri s Kühár István népies szövegeiben is csak 
ilyenek fordulnak elő ; pl. ce nej és ci (ha) ; — csele é? vseli (min-
dig); - le ne (csak nem, csak ne, csak még se) és li ; gde se (si 
helyett, < sebi) tüdi mesto nihála ; máskor rendesen si ; — ősit 
(<. osât); — jocic (sírva, d'océc); ezekben hol i-t, hol e-t hasz-
nálnak, mert nem tudják, melyik az etimológikus ; a hol azonban 
nyilvánvaló az e eredetisége, ott ragaszkodnak is hozzá (bregé, 
vleéé stb.) — 7. Szeretik az i végű, többnyire idegen szavakvégét 
utólagosan megtoldani egy j-vel, mert az osztr.-szlovénban is 
így olvassák; pl. jnnij, julij, mnratorij, Antonij stb.; a népnyelv 
ezeket seholsem ismeri s merőben idegeneknek érzi (a népnél 
csak 1. júni, jiíni, gen. júnija, júuija ; v. 2. Antouni, Antouni, 
illetőleg kettős i-vel : Antounii, Antounn, Antouniji, Antouniji, sőt 
minden i nélkül egyszerűen ànton, unt bun is ; Gen. Antbunija, Antbu-
nia, Antounta, Antbunija, vagy röviden : Antouna). — 8. Az i kiha-
gyásával hol túlontúl buzgólkodnak, hol fukarkodnak, a népnyelv 
rovására s nem is mindig etimológiailag indokolt helyzetekben ; 
pl. teliko, keliko (népies: talko, kalko); — cedili = tudtak (népies: 
ve dli, zvedli); - pismo = írjunk (písimo gyakoribb,); -— lelje és 
lelije (a népnél: lalijä, laliä, laliä); —z svétim oljom (blijon, olijon, 
oliоn) ; az -ica képzőben az i-t rendesen meghagyják az 
olyan esetekben is, mikor a népnél az i-s alak nem használatos 
s idegen3zerűen hangzik; pl. predganice, ilovica stb. -— 9. A na-
gyon zárt e hangot néha — e hang színezetére jellemzően 
e-vel jelzik; újabb példák: dugi sén (hosszú álom); zkém (és z 
kim is) = kivel; béltinski (a népnél boltinski is); íén (plur. gen.) 
stb. 10. Nagy a fejetlenség a d i f t o n g u s o k használata körül, 
bár az a nyelvjárás, melyhez a Marijin List körének írói ragasz-
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kodnak, kiválóan szereti a kettős mássalhangzókat s olyan hely-
zetben is alkalmazza őket, melyben a vendség legnagyobb része 
kerüli (az igék mult id. participiumában hangsúlyon kívül, egyes 
jellemző esetekben*), a) Az olyan gyakori s mindenütt általános 
du-1 semmivel sem jelzik ; csak nagyon-nagyon elvétve talál-
kozunk ékezetes ó, 6 betűkkel ; a régebbi írók gyakorlata ebben 
a tekintetben is czélszerűbb és eredetibb volt ; az du kiilömben 
is a legelénkebb diftongusok egyike s külön feltüntetése hang-
súlyviszonyok szempontjából is kívánatos lenne. Példák : pot 
(pout); bilo (bilou); celo = különösen, pláne (cildu; ceilo = egész;; 
pomoc (pomduc); so (sou); ednok (ädnduk); тоцосе (mogoucii) 
stb.; — о-val: möc (X : 426); célú (Novine II : 14); r tilióti (Berdén 
András írása); rúínoga venca (három egymás után köv. sorban 
háromszor ; X : 428) ; z pobóínostjov (X : 428) ; pódalo ; — ő-val : 
vnôgi ; za bőse se njemi je zdelo to v bolsi casaj vciniti (X : 85 ; 
másutt bosi is ; a nép se az egyiket, se a másikat nem ismeri, 
mert bougsi-nak ejti) ; ez a mondat ékes bizonysága határozat-
lanságuknak s tehetetlen etimológiájuknak ; utóbbinak köszön-
hetik létüket a polleta, popoldné, predpoldnom és stol féle alakok 
(népiesen : poule ta, pupoudnç, prätpoudm.n, std ; hasonló okból 
maradt meg a külömben más irányban fejlődött l ezekben is : 
dolvtrgajo, doldjdti, elolpokleknovsi stb., melyek így seholsem 
hallhatók a rendes doi helyett). b) Az ei-i, melyet régebben 
ê, é vagy (j-vel jelöltek, rendes körülmények között nem külöm-
'böztetik meg ; csak elvétve láthatni az ilyen hangok helyén éke-
zetes e'-ket, melyeket azonban, az ő gyakorlatuk szerint, csak 
hosszú zárt é (é)-nek lehetne olvasni; példák: stvár néma (néma 
barom, de korántsem úgy ejtve, mint a magyar «néma», hanem 
raèima-nak) ; méla (meila, b í r t ) ; íivlénji (éivleiúi) ; med si et 
(sveit) ; né (néi); za térni (téimi, térni); jé — eszik (d'ei); <-d 
dvéj pa li sta dvé (drei). Máskor mindig: sret, mleko, elete stb. 
A régi ej írást majdnem teljesen kiküszöbölték s csak hírmondó-
nak hagytak meg itt-ott egyet-kettőt, pl. mrejti, rejt; na svéjti 
(X : 430), sőt v teih, i tei szo (Bratovcsina Karm. Skapulira 5. 1.). 
A prejdti (praiti) igét azonban, mert az etimológikus i nagyon 
a szívükön fekszik, j-vel írják (másutt mégis : doide = dóidéi, — 
*) L. i. m u n k á m ide vonatkozó fejezetét. 
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elegendő, kifutja); — c) Az eo (ög) diftongust - nyelvjárásuknak 
megfelelően — az igéknél majdnem kizárólagosan, névszóknál 
azonban csak ötletszerűen használják; pl. igéknél : pris en (a nyelv-
terület legnagyobb részében: priso) ; odiseo és odisao (odíso), ép-
így mogeo és mogao (mogo), de egy helyen : onemogo is ; ncseo 
(naso), stb.; kivételesen: omedlo = elájult omedleo h. (omädlo v. 
omädlqg); — névszóknál = deo, braniteo, pisateo ; itt azonban 
— csudálatosképen erős tendenczia mutatkozik nemcsak 
a népnyelv, de saját irodalmivá nemesített nyelvjárásuk rovására 
is — az osztr.-szlov. irodalmi formákhoz való alkalmazkodásra, 
mit a következők igazolnak : zabel (zsír ; zdbéig) ; postel, del, angel, 
pékel(!), obiitel, rarnitel, stroritel, odkiipitel stb. — Az ög > öo 
fejlődést még nem ismerik el, azért: тео (тек)), steo (strjg — 
akart; olvasott) stb. d) Körülbelül analóg a helyzet az <ig 
diftongussal, úgy névszók, mint igék esetében ; pl. podao (másutt 
a népnél: poudo v. podào) ; opesao (ope so); spoznao (spozno); 
ostao (östo); sejao (seijo); gucao (gúco), stb., de: poslal, spisal 
is a képzettebbeknél; - odsemao és odsehmal (otseimqg); kral 
és krdo, krao (krgg), sőt ilyen csoportosításban is: kral; je po-
slao. Érdekesek az ékezetes áo-val írt alakok, mint krdo, prijdo, 
zváo; az ilyen, hosszú «'-val ejtet diftongusok a vendségnek 
csak egy igen kis részénél hallhatók. e) Az io (au) kettős-
hangzót (mindig го-пак írva) leginkább csak hangsúlyos helyzet-
ben használják; pl. vcio (fcuu); rodio (roduu, roudo); gr esi о 
(grisiiu); bio (bau); cio (cuu), de: vraco, glaso (glasio is), vido, 
siro, sőt sfálo (sfalio h.; sfaluu = hiányzott^). A slabio és triidio 
igékben a hangsúly tudomásom szerint az első szótagon általá-
nos : slcibo (csak összetételekben : oslàbo), triído sä : fáradozott 
(vagy az ü kivetésével a végszótagon is : trduu < triduu) -
f) Az г ( j ) utótagú diftongusok — a mint azt már az ег-nél is 
láttuk - csak a legritkábban szerepelnek (pl. lanski = tavali ; 
láinski ; de : malokdaj). 
I Folytat juk.) 
PÁVEL ÁGOST. 
A Z I D G . F L E X I Ó G E N E S I S É N E K P R O B L É M Á J A . 
(Folytatás.) 
I I I . Kísérlet a p rob léma megoldására. 
IV. A verbális l i ex io genet ikus viszonyai. 
A m e d i á i i s s z e m é l y r a g o k . 
« 
A mi a mediáiis és aktiv személyragoknak egymáshoz való 
viszonyát illeti, már LUDWIG megállapította, hogy e két rendbeli 
suffixumok h a n g b e l i differentiálása semmi arányban sincs a 
functiokülönbséggel [Genesis, p. 37]. így pl. az ói. med. 2. sg. 
bharasë, 3. sg. bháraté és az ói. act. 2. sg. bhárasi, 3. sg. bhárati 
hangalkata tényleg nem annyira eltérő, hogy a mediáiis alakok 
functióját sémantikus agglutinatio feltételezésével lehetne meg-
érteni. S manapság csakugyan általánosan elfogadott nézet, hogy 
a m e d . p e r s. s u f f i x u m o k c s a k b i z o n y o s m e d i a 
t a n t u m f ő j e l e n t é s e f o l y t á n j u t o t t a k f u n c t i ó j ü k -
h ö z [BEUGMANN, Gr r . I I . 3 . 7 2 — 7 3 . K Y G . 599. BRUGMANN— 
THUMB, Gr. Gr4. 12, 526 etc.]. A mediáiis pers. suffixumok tehát 
csak secundár állottak a mediáiis diathesis szolgálatába : ere-
detileg act. suffixumok voltak s tehát ezekkel egyetemben szin-
tén nominális eredetűek, a mivel a legszebb összhangban van 
az, hogy a n o m e n t t e r m é s z e t e s e n a b ovo n e m i l l e t -
h e t t e m e g a d i a t h e s i s [cf. HIET, IF . XVII. 71 ; 1. fölebb, 
Nyt. V. 121 — 1 2 2 ] . Hogy a mediáiis diathesis későbbi fejlemény, 
az abból is világos, hogy a k ü l ö n n y e l v e k e r ő s e n e l t é r -
n e k s a k ö z i d g . a l a k o k s z á m a r e l a t i v e s o k k a l 
k i s e b b . 
A m e d . p e r s . s u f f i x u m o k t e h á t n a g y b a n és 
e g é s z b e n s z i n t é n n o m i n á l i s t ö v e k k e l v. c a s u -
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s o k k a l a z o n o s í t a n d ó k . A nominális összefüggés egyes 
esetekben szinte kézzelfogható : 2. sg. ói. bhárasé és dat. sg. ói. 
bhárase, 1. sg. ói. váci és loe. sg. ói. vací etc. minden tekintet-
ben identikus alakok, hasonlóképpen 3. sg. gör. s-Oeto s-Soto 
etc. szemmel láthatólag oly képzések, mint a fi-etó- Soró- nomi-
nális tövek stb. Ehhez járul, hogy az ói. 2. sg. med. bhdrasë 
és 2. sg. act. bhdrasi vagy 3. sg. med. ói. bhdratë és 3. sg. act. 
bhdrati közfelfogás szerint ablautban állanak egymással [BRUG-
MANN, K V G . 599. BRUGMANN—THUMB, G r . Gr . 4 12. HÍRT, I F . X V I I . 
70 etc.] — ép úgy mint dat. sg. ói. padé és loc. sg. ói padi 
[1. fölebb Nyt. IV. 2 8 2 — 2 8 3 ] . 
Ez az utóbbi párhuzam rávezet az ói. -ë, gör. -at végző-
désű 'primär1 mediális alakok helyes reconstructiójára. A szóban 
forgó diphtongus ma általánosan mint *-ai van rekonstruálva, 
de könnyű belátni — s ez régen meg is van állapítva [v. ö. 
pl. BRUGMANN, Grr. I 3 . 179. II1. 1374. 1376. 1379 etc.] hogy 
*-di végződés ab ovo éppen úgy, sőt a fölebbi párhuzam alapján 
egyedül lehetséges. Mivel ugyanis az ói. dat. sg. padïï idg. alap-
alakja nem *p,.daí, hanem *р,Лэ(, a vele egy színvonalon álló 
bhdratë, bhdrasë etc. med. alakok számára is csak *-ÍH végződésű 
idg. alapalakok rekonstruálhatók [1. fölebb, Nyt. IV. 280]. A med. 
*-di végződés és a dat. sg. functiójú suffixum közötti össze-
függés egyúttal definitive véget vet annak a mesének, hogy a 
szóbanforgó med. functiójú *-si [resp. *-ai] végződés partikula 
volna [1. fölebb, Nyt. V. 126]. 
A 1. sg. med . s u f f i x u m a i . 
Az alapnyelvi viszonyok egészen homályosak. A külön-
nyelvi alak alapján csak annyit mondhatni, hogy biztosan idg. 
alapnyelvi eredetű a 'primär' *-эг és esetleg még a *-m»i typus, 
ellenben az árja *-i és *-a s a gör. -JM]v < -[iav 'secundär' pers. 
suffixumok számára közidg. alapalak egyáltalán nem állítható 
föl — talán azért, mert nem is volt soha [cf. HÍRT, I F . X V I I . 
289] . 
1. A z idg. ** э г t y p u s . 
E typus genesise már korábban részletesen volt tárgyalva 
(1. fölebb. Nyt. I I I . 2 5 6 — 2 6 3 ] . Az pers. suffixum közfel-
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fogás szerint ős- és közidg. volt a perfectum rendszerében [cf. 
ói. tutudf, lat. tntudï, ószl. vedé], de bizonynyal nem csupán 
itt volt otthon, a mint ezt hinni szokták [BEUGMANN, Grr. II.1 
1375. KVG. 595 etc.], hanem mivel med. praesenshez még 
gyakrabban a c t i v perfectum csatlakozik [cf. ói. praes. vártaté: 
perf. vávarta etc.: BEUGMANN, KVG. 600 etc.] - ab ovo való-
színű, hogy az ' s u f f i x u n r s z é k h e l y e n e m i s v a g y 
n e m c s u p á n a p e r f e c t u m v o l t , h a n e m a p r a e s e n s . 
Az árjában csakugyan a praesensben is megjelen az még 
pedig nem csupán az athematikus flexióban is [cf. ói. bruvf, 
av. mruyë], hanem a thematikus praesensben is [cf. ói. bhárg, 
av. ba're} és itt épp oly eredeti, mert az az általános feltevés, 
hogy a thematikus flexióban árja *b}tárai < *bhára-ai volna 
várható s hogy tehát a tényleges árja *bhárai az athematikus 
verba analógiája volna [BARTHOLOMAE, Vorgeschichte der iran. 
Sps . 62. BEUGMANN, G r r . I I 1 . 1375 . THUMB, H b . 2 9 3 etc.] egy-
szerű petitio principii, mely nem számol azzal, hogy mint min-
den 'rendszer', úgy a praesens systémája is lassankint alakúit 
ki s hogy minden asystematikus 'szabálytalanság' vagy 'kivétel' 
s tehát a thematikus praesens rendszerében jelentkező i z o l á l t 
athematikus alak is mint a nivelláló 'rendszerezés' előtti stadium 
maradványa ipso facto eredetibb [1. fölebb, Nyt. I I I . 2 5 1 — 2 5 2 ; — 
az ott idézett tekintélyeken kívül 1. még WINDISCH, Ber. d. 
sächs. Ges. d. Wiss. I . 1 3 — 1 4 ] . Az árja tliemat *bhárai typus 
tehát épp oly régi, mint az athemat. *mruuaí. Mind a két árja 
typus ő s r é g i voltát pedig az a körülmény bizonyítja, hogy 
ilyen typusú alakok, pl. ói. ved. ísé, stáve, huve, duhé, bruvf etc., 
av. mruye, niyne etc. [MACDONELL, Ved. Gr. 321. 328. 337. 342. 
344 . 347 . 349 . WHITNEY, Skt . Gr 4 . 2 3 3 . BARTHOLOMAE, Vorgesch . 
64. 202] n e m c s u p á n 1., h a n e m 3. s g. f u n c t i ó j ú a k 
i s — éppen úgy mint a perfectumban, de nem a perfectum 
hatása alatt, a mint ezt hinni lehetne [BARTHOLOMAE, Vorg. Ç4] 
vagy mintha az árja *muruuai typus reduplicatio nélküli per-
fectum volna LBRUGMANN, Grr. I I 1 . 1 3 8 1 ] . Hogy a perfectum itt 
semmi szerepet sem játszhatott, azt mutatja már az is, hogy 
mediális praesensek mellett activ perfectumok állanak [1. fölebb] 
de első sorban az, hogy az árja Ybhárai typusnak meg-
felelő praesens-képzés az árjaságon kívül is kimutatható, a 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 3 1 
mennyiben tekintélyek szerint is ilyen az izolált ős-nord haite, 
ószl. heite < ősgerm. * haifai [STREITBERG, Urgerm. 322. KLUGE, 
Urgerm8. 190. NOREEN, Gesch. der nord. Spr3. 218. HIRT, Hb"3. 
491 etc.] Az árja *bhdrai typus idg. eredetéről HÍRT is meg van 
győződve [IF. XVII. 82]. 
Szépen mutatja végül a szóban forgó *-эг typus eredetisé-
gét n o m i n á l i s g e n e s i s e is. Az ói. 1. és 3. sg. functiójú 
-é végű alakokat LUDWIG nyomán FICK is — SAYCE [Techmer's 
IZ. I . 2 2 2 ] és WINDISCH [Ber. d. sáchs. G. d. W . I. p. 9 . 12] 
helyeslése mellett — i n f i n i t i v u s i képzéseknek nyilvánította 
[GGA. 1881 p. 433]. Az ói. bhdre typus nominális genesise 
kedvéért HÍRT még a partikula-theoriát is hajlandó feláldozni 
IF. XVII. 82] s azon a nézeten van, hogy a 1. és 3. sg. p e r f . 
ói. -e végződése consonantikus tövek sg. dativusának végződé-
sével azonos, a mit a lat. perf. égi : inf. agi párhuzammal il-
lusztrál [Fragen des Vokalismus, p. 315]. Tényleg nem csupán 
perfectikus, hanem praesentiális ói. -e végű igealakok mellett is 
egész serege áll a n o m i n á l i s , d a t i v u s i és i n f i n i t i v u s i , 
materiális egyezéseknek ; v. ö. többek közt : 
[ 1. és 3. sg. perf. vide; ân-aje, nu-nude, râ-rabhë, mà-mahë, 
I sa-srajë, và-vrdhë, ru-rucë, ya-yujë, da-dhë, ma-m? : 
I infinit, -vidé; -djè, -niidë, -rdbhë, mahë, 
I srdje, vrdhë, ru cd, -yujë, srad-dhë, pra-më. 
1. és 3. sg. praes. vidé, sdyë, dadhë, mdhê, sobhè; isë, citë, dulië: 
j infinit- ridé, gör. xeïat (Hes.), srad-dhë, mahë, subhë ; dat. sg. 
isë, citë, -dûhë. 
J 1. sg. praes. várté, drièë, duhë; -ajê, name, niksë, yujë, rabhè, 
srajë, nudë, prcchë, bkavê, av. ba're : 
J dat. sg. — vftê, -dvisê, -dûhë; infinit, -djè, -ndmë, -niksë, 
yujë, -rdbhè, -srdjë, -núdé, -pfcchë, bhuvë, av. ba're. 
Az ói. -sè/së suffixummal biró és 2. sg. külsejű, de 1. sg. 
functiójú alakok [MACDONELL, Ved. Gr. 378. WHITNEY, Skt. Gr4 . 
319] mellett szintén állanak nominális képzések; cf. 
j 1. és 3. sg. stusë: infinit, stusë. 
1. sg. rnjaiè, arcasë, yajasè : infinit, rnjdsë, rcdsë, dat. yajdsë. 
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E sajátságos képzésekkel látszik összefüggni — nyilván 
HÍRT nézete szerint is [cf. IF. XVII. 82] — a lat. s- perf. 
(aor.) 1. sg. alakja, a mely morphologiailag teljesen az a kép-
zés, mint a gör. s- aor. infinitivus ; cf. 
j 1. sg. lat. dl xi, plexi, coxi, tïnxi, mulsï, clepsï, ussi etc.: 
I infinit, gör. SeUat, rcXé£ai, iré^ai, at, à[iéX£ai, xXá'iai, sósat.. 
C a u s a t i v tőből való 1. sg. praes. med. functiójú ói. 
alakok mellett is morphologiailag azonos vagy analog képzésű 
dativikus infinitivusok állanak : 
í 1. sg. isdyë, tujâyë, mahdyë, citdyë ; darsdyë, yodhdyë : 
I inf. isáye, tujâyë, mahdyë, citdyë ; drsdyè, yudhâyë. 
NB. Az árja c o n j u n c t . 1. sg. med. *bhdräi (ói. bhárdiy 
av. baräi) mellett szintén vannak *-äi végződésű nominális ala-
kok: dativikus infinitivusok [MACDONELL, Ved. Gr. 408 — 410. 
BARTHOLOMAE, Vorg. 145] s azonkívül az óindben -dya végű 
részben szintén infinitivusi functióju dativusok, mint pl. sármäya, 
[WHITNEY, Skt. Gr4. 3 4 9 — 3 5 0 ] — az A-töveknél fellépő -a 
elemmel, a mely — akár 'postpositio' [BRUGMANN, Grr. II. 2. 
168], akár mondatphonetikai jelenség [MACDONELL, Ved. Gr. 
257] mindenesetre secundär járulék, a mint ezt mutatják 
oly infinitivusok mint bhdradyäi, a pronominális tdsmäi, a prák-
r i t vahäi Vadhâya' etc. [BRUGMANN, Grr. 2. 168. PISCHEL, Prakr. 
Gr. 249 etc.]. Materiális egyezések többek között : 
1. sg. ói. jdyäi, pdtäi, vindäi, vöcäi < *ud-ucäi, bhárdi etc.:: 
inf. av. fayäi, a-fra-patäi, vindäi, fra-väkäi — és 
dat. ói. jdyäya, vindäya, vacäya es väkdya, -bhdräya 
Ezek szerint az árja themat. conj. 1. sg. med. * bhárdi < 
idg. *bhe'röi végelemzésben szintén nem más, mint az árja themat. 
dat. sg. *bhdräi < idg. *bhóröi (cf. gör. f ópw), a mi a fölebbi-
ekkel teljes összhangban van. Idg. *bhéröi *-öi végződése — a 
mely állítólag a fölebb említett ősgerm. *haitai végződésében 
is lappangana [BRUGMANN, Grr. I I 1 . 1374 . 1376 ; cf. THURNEYSEN, 
K Z . X X X V I I . 109] az uralkodó nézet szerint contractio út-
ján jött volna létre, épp úgy mint dat. sg. *-ö? végzete. Ez 
lehetséges, de épp úgy nem biztos, mint a dat. sg. *-öi esetében 
[1. Nyt. IV. 281], s egyáltalán nem lehetetlen, hogy itt is valami 
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'Dehn-bildung5 van előttünk [cf. THURNEYSEN, 1. c.]. H a ez igaz, 
akkor a 1. sg. ind. árja *bhárai < idg. *bhérdi és a 1. sg. conj. 
árja *bhárai < indg. *bhéröi ablautban állhatnak egymással, 
mint inf. srad-dhë: vayô-dhài, pra-më: prati-mäi. 
2. A *-mai t y p us . 
E 'primär5 typus repraesentansai : gör. §i§op.ai epépojrai etc., 
az ópor. izolált asrnai, litv. act. pa-velmi [ha < *velme], reflex. 
velmë-s(i) etc. A görög és balti ág egyezése daczára nem bizonyos, 
hogy e typus idg. eredetű. A balti alakok e tekintetben igen 
keveset mondanak, mert ha a litv. esrriï etc. csakugyan régibb 
< *esmé •— azaz az ópor. asmai alakkal egyetemben ősbalti 
*esmai typusra utal - akkor a korrespondeáló idg. act. *ésmi 
typus hiányzik [cf. BBUGMANN, Grr. I I . 1339—1340. MEILLET, 
Introduct.2 199. MEILLET PRINTZ, Einführung, 137], s főleg 
mert a litv. 3. sg. reflex, nem *düste-s, hanem diósti-s, úgyhogy 
a balti állomány a themat. 2. sg. analógiája lehet [WIEDEMANN, 
Hb. 108]. A gör. -[rai szintén а 2. sg. -aou vagy a 3. sg. -tat 
analógiájára lehet képezve s tehát esetleg szintén csak a görög 
nyelv kúlönéletében keletkezett [HIKT, Hb2. 491. THURNEYSEN, 
KZ. XXXIX. 109]. 
Mindazáltal egy már idg. *-mai typus felvételének sincs 
áthághatatlan akadálya. Egy ilyen typusnak genesise két úton 
is volna magyarázható. 
Lehetséges egyrészt, hogy az act. *-mi a med. hatása 
alá került, resp. hogy az act. *-m es a med. *-di a *-mdi forma-
tióvá kontaminálódott. 
A másik lehetőség, a melyre a görög terén már LUDWIG 
utalt [Infinit. 81. 143], kapcsolat a men- tövű dativikus infiniti-
vusszal, a mely a balti állományra is átvihető és könnyen be-
igazolható. Az idg. *>?iM-hangcsoport ugyanis suffixális szódarab-
ben, mint ismeretes, bizonyos körülmények között mint *-m-
léphetett föl, cf. gör. 7taXá[n] : а-тгосХаро?, pafiô-Xst[j.oç : Xstp-wv, 
litv. vèzamas, ószl. геготъ : av. vazamna- [JOH. SCHMIDT, Kritik, 
p. et seqq. BRUGMANN, Grr. I2. 347. II. V. 230. 232. 244—245. 
HIRT, Hb2. 192. 298 etc.]. E hangtörvény alapján 1. sg. gör. 
St-Sop-ai, Sé-Sofrai, litv. dûmë-s(i) végelemzésben kapcsolatban 
állhat a gör. Söp.sv«i, ói. dämane infinitivális alakokkal s a l . 
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3 4 SCHMIDT JÓZSEF. 
sg. ópor. asmai ép úgy leliet idg. *esmn9i átalakítása, mint a 
gör. inf. sívai [HIRT, Hb2. 601] etc. Ilyetén analysis révén idg. 
*-mdi egy színvonalra kerülne a 1. plur. act. functiójú *-me/m<> 
és *-теп/топ suffixumokkal, valamint az alább tárgyalandó gör. 
-(j,5v/fi/»]v suffixummal, a mi mindenesetre az analysis plausibili-
tását fokozza. 
3. Az á r j a t y p u s . 
Nolia e typusnak csak az árjában vannak reflexei — és 
pedig az athematikus flexióban (áyuji, gav. aoji; ói. dkrSi, óp. 
adarsiy), ennek ellenére a morphologiai viszonyok ősidg. erede-
tére utalnak. Az *-i suffixum ugyanis kétségkívül kapcsolatban 
van a fölebb már tárgyalt 1. sg. árja < idg. *-»i suffixum-
mal, cf. ói. aor. áyuji : praes. yujé, s- aor. dstösi : 'praes1. stusé — 
és szemmel láthatólag ablautban áll vele, miért is idg. alap-
alakja nem a mint hinni szokás [BRUGMANN, Grr. II. 1375] , 
hanem *-i (cf. idg. dat. *p,,ddí : loc. *p,.dí), a hogyan nyilván 
HÍRT is gondolja [cf. IF. XVII. 82]. Szoros összefüggése az 
idg. *-»i suffixummal abban is jelentkezik, hogy ehhez hason-
lóan 1. és 3. sg. functiójú, a mennyiben — a mint ezt már 
LUDWIG [Inf. 1391 s utána HIRT [IF. XVII. 82] is látta — e 
szóban forgó 1. sg. functiójú *-i suffixum kézzelfoghatólag azonos 
a 3. sg. functiójú passiv aor. *-i végzetével, cf. 1. sg. ól ájani, 
áyuji, dkri, etc.: 3. sg. d/ani, dyöji, dkdri, etc. 
Az *-i suffixum kapcsolata az idg. suffixummal a priori 
a mellett szól, hogy az is nominális eredetű. Verifikálja ezt a 
feltevést az, hogy I. sg. med. functiójú s- aor. alakok mellett 
a védikus indben oly materiális egyezések állanak, a melyek 
2. s g. a c t . i m p e r a t. functiójúak [MACDONELL, Ved. Gr. 
336], tehát kétségkívül i n f i n i t i v u s o k [BRUGMANN, Grr. II. 
I2 . 525. etc.]; — cf. 
i l . sg. ói. bhaksi, yaksi, y ainsi, d-mäsi, d-stösi 
I 2. sg. ói. bhaksi, yáksi, yárhsi, mdsi, stősi ; 
v. ö. még 
j 1. sg. ói. á-disi, á-dliisi < *dss-i, *dhas-i : 
\ inf. lat. dare, con-dere, < d»s-i, *dh»s-i. 
AZ I D G . FLEXIÓ G E N E S I S É N E K PROBLÉMÁJA. 
Ezen s- aor. 1. sg. med. functiójú *i- alakok infinitivusi 
(resp. 2. sg. imperativusi) functiójú párhuzamaikkal egyetemben 
eredetileg természetesen nominális (e)s- tövekből való l o c a -
t i v u s о к voltak ; cf. 
i l . sg. ói. d-jnäsi, d-mäsi : 
\ loc. ói. jndsi, mäsi etc. 
A nominális (e)s- tövek paradigmájában várható, de el-
veszett s u f f i x á l i s ablaut [cf. BRUGMANN, Grr. II. 1". 515—516] 
a mi s- aor. 1. sg. med. functiójú alakjainkban jelentkezik; cf. 
j loc. ói. ídhasi, mdnasi, vdnasi, yajási : 
I 1. sg. ói. säksi, mansi, vánsi, yaksi. 
A nominális (e)s- paradigmában valamikor r a d i k á l i s 
ablautkülönbségnek is kellett lenni, cf. ói. répás-: gör. kiiroç 
etc. [BRUGMANN, Grr. II. 1~. 516]; ez ősrégi ablautviszonyok 
hü tükrei az olyan párok, mint 
í 1. sg. ói. d-rutsi, á-vitsi, d-lipsi etc.: 
! loc. ói. ródhasi, védasi, répasi etc. 
De nem csupán ezen s- aor. 1. sg. med. functiójú, hanem 
az összes többi 1. és 3. sg. functiójú *t- alakok is mind n o m i -
n á l i s eredetűek : részben i n f i n i t i v u s o k , a mint ezt már 
LUDWIG [Inf. 138 140] hirdette, resp. — a mi egyre megy — 
*i- l o c a t i v u s o k , részben n o m i n á l i s i- t ö v e k , a mi 
végelemzésben megint egyre megy [1. fölebb, Nyt. IV. 282]. 
Az a föltevés, hogy 3. sg. functiójú *i- alakok nominális ere-
detűek, úgyszólván általános tetszéssel találkozott [cf. FICK, 
GGA. 1 8 8 1 . p. 4 4 3 . OSTHOFF—STREITBERG, I F . I I I . 390. HIRT, 
IF. XVII. 64— 65. 82. XXXII. 271—272. BRUGMANN, Grr. II . 
32. 435 etc.] ; de akkor — quod uni iustum, alteri aequom — a 
morphologiailag azonos felépítésű 1. sg. functiójú alakok nomi-
nális genesise ellen sem lehet kifogás. A materiális egyezések 
nagy tömegéből álljanak itt a következők : 
f 1. sg. ói. á-dvisi, á-duhi, á-dadi, d-yunji és d-yuji : 
1 loc. ói. dvisí, -dúld. -dddi, yúnji és yúji ; 
I 1. sg. ói. á-dadi, d-dadhi, á-jani, á-kri : 
! i- tő ói. dadi-, dddhi-, jáni-, cd-kri-. 
3 * 
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NB. Az árja t h e m a t . imperf. *á-bliarai (ói. ábliare, av. 
abare) természetesen nem < *á-bhara-i, i. e. idg. *é-bhero-i, a 
mint ezt hiszik [THUMB, Hb. 293 etc.], hanem, mint a praes. 
*bhárai, régi a t h e m a t. alak < idg. *bhérai. 
4. Az á r j a - a t y p u s. 
E typus csak az árjában s itt is csak az optativusban lép 
föl : athemat. ói. tanviyá, av. tanuya i. e. tanvTya, themat. ói. 
bháreya, gav. väurayä < *uä-uraya. 
Mivel e typus az árjaságra van izolálva, egészen jogosult 
eredetének kiindulópontját is az árjaságon belül keresni. 
A mi mindenekelőtt a tőviszonyokat illeti, a themat. oi. 
bháreya régibb *bháraya helyett állhat a mint a 3. plur. 
act. bháréyuli is e helyett áll : *bhárayuh, cf. av. Ьагауэп, gór. 
«Pépoiev [BAETHOLOMAE, Vorg . 90. BRUGMANN, Grr . I I . 1 3 1 2 . K Y G . 
556 etc.]. Minden analógia szerint az athemat. ói. tanviyá is 
*tanviyá h e l y e t t ál l [BRUGMANN, Grr . I I . 1303 . THUMB, H b . 298], 
bár ez az av. tanuya i. e. tanvlya [BAETHOLOMAE, Yorg. 155. 
212 . BEICHELT, AW. 128 etc.] miatt talán nem egészen biztos. 
A mi már most az árja *-a suffixumnak genesisét illeti, 
szinte magától kínálkozik az a feltevés, hogy e sufíixum a 1. 
sg. perf. act. árja *uaíd-a [ói. véda, gav. vaëdâ] -a elemével 
azonos. Hogy a perf. *uaida -a eleme а с t i v, az opt. *bháraia 
-a eleme m e d i á l i s functió hordozója, az tekintve minden 
functiónak, jelesül a mediális functiónak secundár és relative 
késői voltát absolute irreleváns — annál inkább, mert a f u n c -
t i o c s e r e a diathesis terén is közönséges jelenség: az idg. 
1. sg. perf. *dedai (*dedaí) ói. dadé reflexe mediális, lat. dedi 
reflexe activ functiójú ; - a 3. plur. act. gör. <pepóv«uv — HIET, 
(Hb2. 598 etc.) szerint is — ugyanolyan képzés, mint a 3. plur. 
med. ói. bhárantam ; — az a körülmény, hogy a gör. s-őóth]<; 
genetikus tekintetben közfelfogás szerint a med. ói. á-dithah 
alakkal áll egy vonalon, nem volt akadálya annak hogy az activ 
suffixumokkal bíró s-Sóíhjv pass, paradigma tagjává lehessen, etc. 
E teljesen megnyugtató magyarázat mellett volna még egy 
másik is, a mely persze vakmerőbbnek látszik, de éppen nem 
lehetetlen. E magyarázat vezérgondolata a primitiv polythema-
tikus rendszertelenség, a melynek következtében különböző gene-
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sisű alakok egyesülhettek egységes paradigmává, v. ö. pl. gót 
opt. baíráu : baíráis etc., ószl. bera : beresi etc., lat. med. dedt : 
act. dédit etc. E látószögből nézve a dolgot semmiképpen sem 
feltűnő az a föltevés, hogy a szóban forgó árja typus csak 
secundár került be az athemat. (ijièjï- resp. themat. oi- opta-
tivusba s eredetileg teljesen más eredetű — még pedig olyanféle 
nominális képzés, mint az árja Y(i)ia — [ < idg : Y(i)io/e —] 
képzős gerundium és gerundivum ; v. ö. pl. 
f 1. sg. ói. dá-díya. á-dlya. gav. á dya, i. e. ö d tya ; 
I ger. ói. dádya, -däya és däyd-, dey a-, díya- ; 
i l . sg. ói. vuriyá, gav. väurayä < *uä-uraya : 
I ger ói. vdrya-, vär(i)ya-, vur(i)ya-. 
Az optativusi *-г- elem az eredetileg v e r b a l a d j . termé-
szetű árja *nas- [ < idg. *ïies/îios-] képzésekben lép föl, a 
melyek eredetileg s elemmel bővült árja Hia- [idg. lio/e-] kép-
zések [cf. BBUGMANN, Grr. II. I2. 547. 551]; v. ö. tehát 
í 1. sg. ói. vuríyá, turïyd, uhiyá : 
I verb. adj. ói. vârïya-s-, táriya-s-, váhiya-s-. 
5. A g ö Г. -JIAV, i О n - A 11. - p. YJ V T Y P U S . 
E homályos 'secundár" typus a görögre lévén izolálva, in-
dokolt eljárás genesisét a görögön belül nyomozni. Osgör. alap-
alakja magában véve ép úgy lehetett *-män, mint *-mäm, de a 
*-män alapalak számára semmiféle flexiós analógia nincsen, mert 
a d ó r §ó[j,7jv typusú infinitivusok — feltéve, hogy idg. eredetűek, 
a mi nem biztos [cf. BRUGMANN—THUMB, Gr. Gr4. 268] — ős-
gör. *-mën alapalakra utalnak. Ily körülmények között csak a 
*-m(e)no/ä-, a vele összefüggő Y-moima- [cf. 1. sg. *-тэ1 < Y-mndi : 
p. . . . ] tőképző jöhet tekintetbe még pedig a hozzávaló F. 
a c c . sg. [cf. 1. sg. act. *bhérom : M. acc. sg. *bhórom — 
fölebb, Nyt. V, 169]; — v. ö. többek között: 
j 1. sg. s-tpápjv : acc. sg. cpíjjujv, resp. çap.évrjv; 
1 1. sg. è-p,s-[Avr]p]v : acc. sg. |ivr;]j.7jv, resp. p.s-p,vä[iivr]v. 
Csak egy árnyalattal különbözik ettől az a föltevés, hogy 
a suffixum ősgör. alakja *-mä volt, a mely a 1. sg. act. s-œvjv 
etc. analógiájára -v < *-m elemmel bővült, a minek lehetőségére 
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már LUDWIG utalt [Genesis, 118]. — Ellenben az a HiRT-féle 
feltevés, hogy -av < *-ám p a r t i c u l a volt [Hb2. 491], szá-
munkra nem létezik. 
A 2. s g. m e d i i s u f f i x u m a i . 
Osidg. 2. sg. med. functiójú suffixumok voltak az ural-
kodó felfogás szerint: 1. 'primär' *-sai (*-sai), 2. 'secundár' *-so 
és 3. *-thés. 
1. ' p r i m ä r ' *-8 9Í t y p u s . 
A *-sai (nem : *-sai, 1. fölebb, p. 29) 'primär' és perfektikus 
suffixumot tüntetik föl a következő kíilönnyelvi alakok : praes. 
ói. bhdrasé, gór. (pápsat tfép-fl, gót baíraza (? 1. alább,; ói. datsë, 
gór. StSoia:, lit. dûsi, ószl. dasi ; ói. dhatsë, gör. tíűsaat litv. 
desë-s ; perf. ói. dadijê, gör. SîSoaai etc. 
E *-ssi typus nominális eredetére utal mindenekelőtt az, 
hogy ily typusú alakok a ved. óindben 1. sg. functiójúak is 
[MACDONELL, V e d . G r . 378. WHITNEY, S k t . G r 4 . 319J, cf. 
I 2. sg. ói. drcasë, yâjasë, rnjdsê, krsë etc. : 
I 1. sg. ói. drcasë, ydjasë, rnjdsê, krsë etc. 
Ennek alapján már LUDWIG, [Infinit. 79] infinitivusi ere-
detre következtetett s e finit verbális alakok mellett tényleg ói. 
-sê végű (s- tőből való dativusi) infinitivusok állanak, cf. 
I 2. sg. ói. bhdrasë, vdrdhasë, sobhasè, câksasê, rnjdsê etc. : 
I infinit, ói. blidrasë, vrdhdsë, sôbhdsë, cdksasê, rnjiisë etc. 
J 2. sg. gör. '(è-'ipa^ai, ôs-Ssêai, Xé-Xst'jiat, ói. da-dise etc.: 
I infinit gör. урафои, §sî£ai, Xsî^ai, lat. darï etc. 
A 1. és 2. sg. functiójú +-S9Í végű alakok és a *-s9Í végű 
infinitivusok összefüggéséről HÍRT is meg van győződve [cf. IF. 
XVII. 79. 82. 84]. Az összefüggésnek egy további jele az, hogy 
a 2. sg. perf. ói. da-disë és 1. sg. s• aor. ói. d-disi, 2. sg. perf. 
ói. vi-vitsë és 1. sg. s- aor. d-vitsi etc. ablautban állanak egy-
mással épp olyan ablautban, mint 2. sg. med. ói. isë : 2. 
sg. act. ói. e.fi, resp. mint inf. ói. jisë, stusë: jë si, s tó si. 
NB. A gót baíraza — valószínűleg < régibb *batriza 
helyett a 3. plur. baíranda analógiájára -— általános feltevés 
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szerint idg. *bliéres,n reflexe [BRUGMANN, Grr. II1. 1379. К VG. 
594. STREITBERG, Urgerm. 188. 322. KLUGE, Urgerm3. 190 etc.]. 
Ez a feltevés azonban hangtani szempontból cf. nom. plur. 
gót blindai : litv. geri gere-ji, gör. xakoí — nem valami meg-
nyugtatató. Ezzel szemben utalhatni arra a lehetőségre, hogy 
idg. mellett valamilyen analogikus processus folytán — pl. 
a 1. sg. ¥-ôi v. a 3. sg. ¥-tëi [? 1. később] hatása alatt — idg. 
¥
-söi v. ¥-sêi állott — oly módon, mint a védikus conjunctivus-
b a n -së m e l l e t t -sdi [WHITNEY, S k t . Gr 4 . 2 1 0 . MACDONELL, V e d . 
Gr. 314], mely utóbbi az uralkodó feltevés szerint a 1. sg. -äi 
analógiája [BRUGMANN, Grr. II. 1289. THUMB, H b . 300 etc.]. Ez 
idg. ¥-sêi v. ¥-söi mondatphonetikai dublettje, ¥-së v. *-sö [cf. 
ved. loc. agnd: agnäy-l etc.] hangtani szempontból teljesen ki-
fogástalan kiindulópontja volna a gót -za végzetnek [cf. instr. 
gót Iravima : kammë-h, N. karjata : karjatö-h etc.]. Egy másik 
lehetőség az volna, hogy a gót -za finális -a eleme későbbi 
germán, esetleg csak gót különnyelvi jelenség — valami analogikus 
függelék, a milyen a gótban egyébként is előfordul, cf. 3. plur. 
gót baíráin-a : gör. <pépo:ev, delph. tpápoiv ; acc. sg. M. gót pan-a : 
oi. iám; nom. асс. sg. N. gót. pat-a: ói. tád etc. E feltevés 
szerint а gót baíraza kiindulópontja a med. idg. ¥bhéreso lehetne 
[1. alább, p. 41] vagy esetleg az act idg. ¥bhcres. 
2. A ' s e c u n d ä r ¥- so t y p u s . 
Közfelfogás szerint idg. ¥bhéreso reflexei: gör. impf, èœâpeo 
-ou, inj. i. e. imp. cpspEO -oo, impf. av. baranha < árja ¥bhárasa, 
lat. sequere. Az av. és lat. alapján idg. *bhérese is reconstruál-
ható. — Hogy a görögben *-so a 3. sg. *-to analógiája, mint ezt 
HÍRT [IF. XVII. 70. Hb'2. 491] . véli, az lehetséges, de nem 
kényszerítő s ezúttal irreleváns feltevés. Bizonnyal téves azonban 
az az állítása [1. c.], hogy a görög *-so az ói. imperat. -sva 
miatt — < idg. ¥-suo — már azért is, mert semmi tekintettel 
sincs az av. viszonyokra, cf. av. baranha — árja *bhdrasa av. 
baranulia = ói. bhárasva. 
Ez a verbális idg. *-se/so kétségkívül nominális idg. *-se so-
tövekkel függ össze s úgy áll a 2. sg. act. *-s suffixuma mellett, 
mint a nominális *-se/so tőképző a nominális *-s- töképzö mellett 
[cf. av. sraosa- : ói. srdvas- ; ói. ruksá- : av. raucah- : ói. vatsd-. 
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gör. /STOç etc. BRUGMANN, Grr. II. Г2. 538 et seqq.] ; — tehát 
N. idg. Héwjes- *luqés- [ói. svd-röcas-, cf. M. rucá-h] : 
M. idg. *léuq(e)so ¥luq(e)sô [ói. ruksâ-, ószl. lióss] = 
2. sg. act. idg. *léuqes Huqés [ói. áröcali, drucah] : 
2. sg med. idg. *léuq(e)so *luq(e)sd [av. *raocanha ¥ruxsa], 
A schematiluis párhuzam teljes, de különnyelvi materiális 
egyezések a szóban forgó *se/so- képzések ritkasága folytán már 
csak gyéren jelentkeznek ; cf. 
2. sg. gör. ös£o ôé-8s£o: M. ói. ddksa- < ¥dékso-. 
I 2. sg. gör. s-/so, a/so < ¥sghéso < *seghéso : 
I M. gör. eo-s£o-ç, ói. saksá- < ¥seghsó- < *seghesó-. 
f 2. sg. gör. §á-Soao < *dusó, 8óso < ¥duuéso < ¥deue'so : 
j M. ói. dosa-, av. daosa-tara- < ¥déuso- < ¥déueso-. 
I 2. sg. gör. spsóítso < ¥eréudhesu : 
I M. lat. russu-s < ¥rudlisó- < ¥ereudhesó-. 
j 2. sg. gör. s-xXso < *s-xXsso < *kléueso : 
I M. av. sraosa- < ¥klefuso- < *kléueso-. 
2. sg. gör. Jtékso < q-éle so. M. gót. liais < ¥q-ólso-. 
I 2. sg. gör. Ttsídso < *bhéidheso : 
I M. lat. fïsus < *l)hoid-so-, cf. gör. f . rceíaa < *7isí0-aa. 
1. NB. A lat. sequere a tekintélyek egy része szerint 
< *séq*eso = g ö r . ITCSO [BRUGMANN, G r r . I I 1 . 1 3 7 7 — 1 3 7 8 . KVG. 
5 9 4 . STOLZ, L a t . Gr 1 . 2 5 3 . SOMMER, H b 2 . 494-, 517] , d e t e r m é -
szetesen < ¥se'q-ese is lehet [BRUGMANN, Grr. II1. 1377. 1393. 
JURET, Dominance et resistance dans la phonétique latine, 103], 
azonkívül < ¥scquesi -- inf. sequere < ¥se'quesi [HIRT, I F . XYII. 
G4. LEVI, I F . A. X X . 128 . JURET, D o m i n a n c e , 104], s ő t < idg. 
prim. *séq~es9Í mint gör. cpspeai, ói. bhàrasë [PARMENTIER, Mém. 
VI. 391 . — A sequere mellett fellépő sequeris bizonnyal ana-
logikus új képzés az act. age : agis mintájára [BRUGMANN, Grr. 
I I 1 . 1378. K V G . 5 9 5 . STOLZ, L a t . Gr 4 . 2 5 3 . SOMMER, H b 2 . 4 9 4 ] . -
Ólat. ütdrus etc. nyilván egy régi idg. ¥so- forma bővülése a 
2 . sg. ac t . -s e l e m é v e l [STOLZ, La t . G r 4 . 2 5 3 : SOMMER, H b 2 . 
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494 , de hogy ez a typus a sequere < *sequesu eredet felvé-
telére k é n y s z e r í t ő volna, a mint ezt újabban SOMMER [Krit. 
Eri. 133] akarja, abból semmi sincs. Ilyféle okoskodás nem vet 
számot az idg. alapnyelv excessiv formabőségével s minden ré-
gibb különnyelvi fázisnak relative nagyobb gazdagságával. 
2. NB. A gót Ь air az a talán idg. Hhéreso átalakítása 
Cl. fölebb, p. 39]. 
3. A ' s e c u n d á r ' *-thës t y p u s . 
Idg. 2. sg. med. functiójú *-thes existentiájára utalnának 
általános feltevés szerint az olyan különnyelvi alakok, mint gör. 
sSófh)? ói. ddithäh, ír. cluinte < *-clunitês és talán gót mundès = 
ói. mathäh [STREITBERG, Urgerm. 339. BRUGMANN, KVG. 550 etc.]. 
H a ez az általánosan elfogadott alapalak helyes, akkor 
arra lehetne gondolni, hogy *-thês a 2. sg. perf. *-thz (*-tha) 
suftixumával függ valahogyan össze [BRUGMANN, Grr. II1. 1377. 
WINDISCH. Ber. d. sächs. Ges. d. Wies. I. 21] s ezzel pláne ab-
lautban áll [HÍRT, IF. XVII. 81]. Ebben az esetben *-thès *-s 
eleme a 2. sg. a c t . 'sec." *-s elemével lehetne azonos, de a *-thë-
elem genesise a legnagyobb homályban marad. Ha egy idg. 2. 
du . a c t . functiójú *-thes/thos csakugyan existált, a mi sehogy-
eem valószínű, de elvégre nem lehetetlen 1. fölebb, Nyt. V. 267], 
akkor *-thës ezzel volna kombinálható [WINDISCH, 1. с. 21] s 
olyan ablautban állana vele, mint ahd. -mes : idg. *-mes/mos. 
Ezzel azonban a genetikus magyarázat nehézsége csak el volna 
odázva, mert egy *-thes/thos n o m i n á l i s tőképzö s egyáltalá-
ban *-tdi- kezdetű n o m i n á l i s suffixum az i d g . alapnyelv-
ben — legalább ma már — kimutathatatlan. 
Ha tehát csakugyan volt az idg. alapnyelvben *-tdiës pers. 
suffixum, akkor ennek genesise — éppen úgy, mint a többi 
állítólag szintén *th- kezdetű (2. sg. perf. act. *-í/ta v. *-tha és 
a 2. du. act. 'prim.' *-tkes/thos) suffixumok genesise is — a mi 
számunkra körülbelül megközelíthetetlen, a mi — tekintve a 
megoldandó probléma természetét és nehézségeit éppen nem 
volna feltűnő és semmi esetre sem jelenti az adaptatiós elv 
kudarczát [v. ö. Nyt. IV. 197]. Egy ultimum refugium lehetne 
mégis a primitiv nyelvfázisokban gyakori 'articulatiós ingadozás' 
{'Schwankungsbreite der Articulation' : ZUPITZA, K Z . XXXVIII. 
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387 et seqq.] tételével kapcsolatban az a feltevés, hogy a próto-
idg. stadiumban még alternálódé ¥t- és ¥th- suffixumok közül 
később az előbbiek a nominális, az utóbbiak a verbális területre 
szorítkoztak Ez esetben a verbális ¥th- suffixumok nominális 
*t- suffixumokkal volnának kombinálandók és jelesül ¥-thês mint 
részben a ¥-thes thos suflixum is — a nominális ¥-tes/tos tőkép-
zővel volna kapcsolatos [pl. ói. N. srőtas-, ráas- etc.], a melylyel 
oly viszonyban állana, mint 1. plur. ahd. beramës : dór. f ápoo.sc 
vagy mint M. gör. aa'irjç : N. aatpéç etc. 
De mielőtt e sötétbe ugrásra elszánnók magunkat, újra 
meg újra érdemes megfontolni vájjon csakugyan voltak-e ¥th-
kezdetű pers. suffixumok. A mint a 2. sg. perf. act. és a 2. du. 
act. 'prim." végzete esetében nem kellett szükségkép ¥th- kezdetű 
suffixumot rekonstruálni [1. fölebb, Nyt. V. 1 8 2 — 1 8 4 , 2 6 7 — 2 6 8 , 
úgy a jelen esetben sem elkerülhetetlenül szükséges. A gót 
mandés nem szükségkép < ¥mu-thê's = ói. mathäli, mert a germ, 
'gyönge' praeteritum deutálisa azonos lehet a praesensképző -to-
< nominális -to- tőképzővel, cf. gót munda : mnnds - lat. plecto : 
g ö r . ÎDEXRÔÇ etc. [BRUGMANN, K Y G . 5 5 0 . Grr . I I . З 2 . 3 6 0 etc. . 
A gör. s§0ihj<; szintén nem szükségkép < ¥é-da-thës — ói. ddithäh, 
mert a ¥dhë- gyökér act. praeterituma lehet: ¥dhë s mint a 
Ű7J- aor. paradigmájához tartozó többi alak [BRUGMANN, KVG. 
5 5 0 . BRUGMANN—THUMB, Gr . Gr 4 . 3 2 7 . HIRT, H b 2 . 5 5 8 etc.] . Az 
ó-ír cluinte dentálisa nem szükségkép < ¥-th- [cf. oentu < ¥oino-
tü(t)-s etc.], s hozzá vocalismusa is talányos ici. ftli < ¥ueU(t)-s ; 
1. THURNEYSEN, Air. Hb. 53. PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. 
I. 249]. így aztán az ói. ddithäh izoláltan maradna s -th- eleme 
az óindben gyakori irrationális tenuis aspiraták miatt a recon-
structiónál mellőzhető volna [1. Nyt. V. 182] és — esetleg az 
ó-ír cluinte -t,- elemével egyetemben — egy idg. ¥t- kezdetű 
suffixumra, resp. egy ilyen suffixum ösidg. átalakítására utalna. 
NB. A gót 2. sg. opt. baírdizáu finális -áu diphthongusá-
nak kiindulópontja a 1. sg. opt. baíráu, resp. a 1. és 3. sg. opt-
baírdidáu és 3. plur. opt. bairáinddu -du eleme, mely idg. ere-
detű [1. fölebb, Nyt. V. 174 és később]. 
(Folytatjuk.; 
SCHMIDT JÓZSEF 
B Ë R C E É S K A Z L A . 
A berce eredetileg kis hézagtöltőnek készült e folyóirat 
utolsó füzetébe, de sehogy sem fért bele abba a kis rendelke-
zésemre álló helybe, no meg a kazla is erősen belekivánkozott 
és maga is hozzájárult, hogy szétrepessze a szűk keretet. De a 
mint akkor nem volt szándékom az érdekes bérce szót kimerí-
tően és minden szempontból tárgyalni, úgy most sem kívánok 
a kérdésnek vagy mondjuk inkább a kérdéseknek a végére járni, 
csak rá akarok mutatni, hogy sehogy sem nyugodhatunk bele 
abba az eredménybe, a melyhez a magyar etymologiai szótár 
szerkesztői jutottak. Ide iktatom mindenek előtt az ő czikkii-
ket, hogy könnyen lehessen annak minden apróságára útalni : 
1. berce [MTsz., Cz; F.; első adat GYARH. Voc. 97 bece; 
alakv. : bérce, be'ce, börce, ?börc MTA, bece 1. fentebb] 1. 'a járom 
bélfája; 2. az a fácska, a melyre a háló szemét kötik;' 3. oldal-
éérce ,oldalborda' (egy adat Érsekújvárról, MTsz.). 
Elfogadható magyarázata nincs. A Nyr. XI. 115 szerint 
(ismétli HOBGER, FUF. XII, 299 ; tévesen MIKLOSICHNAK tulaj-
donítva, a Slav. el.-ben nincs) szláv jövevény, vö. c s e h brdce 
,hámfa, kisafa' JUNGM. j tót brce, brco ua. BERNOL., JANCS. 
s z 1 о v. brdce ,das strickholz, worüber die grossen jagdnetze 
gestrickt werden, die ruckbank [recte rückbank ! ASB. PLET. Se 
jelentéséből, se hangalakjából a m. szó meg nem fejthető. HOR-
GER FUF. XII, 299, NyF. LXV, 27 szerint a bérce tkp. a bordica 
alakváltozata ; a közvetítő alak *borca lett volna. Még kevésbbé 
elfogadható magyarázatok : CzF. ( < *bér-ce < *bél-ce, vö. belfa 
a bél c.); MUNKÁCSI Ethn. IV 207 (? < szerb perce, federchen'). 
A mi meglep bennünket ebben a czikkben, az mindenek 
előtt az a kijelentés, hogy ,se jelentéséből se hangalakjából a 
m. szó meg nem fejthető'. A magyar szó jelentéséről lesz még 
bővebben szó, itt csak második jelentését ragadom ki : ,2. az a 
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fácska, a melyre a háló szemét kötik' ; hát hogy ez a jelentés 
meg nem volna fejthető az idézett szlovén brdce jelentéséhői 
(,das strickholz, worüber die grossen jagdnetze gestrickt werden'), 
azt sehogy sem tudom megérteni. Mégis kiváncsiabb vagyok 
arra, vájjon mikép igazolják majd a szerzők azt a kijelentésüket, 
hogy a magyar szó alakja nem fejthető meg az említett szláv 
szók hangalakjából, mikép igazolják azt, hogy a magyar bérce 
börce nem felelhet meg tegyük р. o. egy szlovén brdce nek, a 
melyben a d természetesen csak úgy nem hangzik, mint akár 
a tót d nélkül is írt érceben. Addig, míg erre a kérdésre fele-
letet nem kapok, egyszerűen utalok arra, a mit a Tdtra-czik-
kemben, írtam, különösen a 203. 1., névszerint arra, hogy a 
szfáv y/'cnek a mi nyelvünkön görcs felel meg, a grbanak 
görbe, a grlicanuk gërlice, 1. e folyóirat IV. kötetét. 
Mielőtt tovább megyek, végeznem kell HORGER föltevésé-
vel, hogy a berce bordicahöl keletkezett volna. A szótár szerzői 
nem említik, hogy H. ezt egyre bátrabban állítja. Eleinte 
ugyanis (1. Nyr. 39 : 395 = NyF. 65 : 27) azt mondja : ,Ugy 
látszik, hogy a 'járom bélfája' jelentésű bérce is nem más, mint 
magas hangú párja egy *borca alaknak, mely az előbbinek min-
tájára az ugyanilyen jelentésű bordicaból keletkezett'. Tehát 
,ú g y l á t s z i k ' ! De már két hónappal később (1. Nyr. 40 : 
16 = NyF. 6 5 : 3 7 ) ez a magvaikat már , b i z t o s ' : ,Biztos 
példa az előbbire bérce'. A következő évben még egy jelentős 
lépéssel tovább halad, a specialis székely, oláhba oltott szláv 
kicsinyítő képzővel m a g y a r földön, még pedig a Királyhágón 
túl képezett bordicdhoz H. egy sehol ki nem mutatható szláv 
bor dien szót alkot, a melyet hússal és vérrel azaz j e l e n t é s-
sel is ellát, jelentéssel, a mely a székely bordicaíóX ugyan elüt 
egy kicsit, de nem tagadom vele kapcsolatba volna hozható : 
slav. brdica ,weberkámmchen' > ung. bordica u. bérce ,bestand-
theil des joches' (MTysz.), 1. FUF. 12 : 299. 1. Tehát H. szerint 
.weberkámmehen' és bérce járom bélfája azonosak, ez a bérce 
eredetileg voltakép .bordácskát' jelent és Erdélyben bordiednab 
is híjják, a mi a borda szóból lett. No akkor az egész kérdés 
mind hangtanilag mind jelentéstanilag a lehető legegyszerűbb 
és akkor a mi úércenk nyilván a borda szláv eredetijéből, a 
brdoból képezett — brdce kicsinyítőjének a mása, mert így 
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hangzik a kicsinyítő, a mely brdobói képződött és csaknem vala-
mennyi szláv nyelvben még ma is kimutatható. Kezdjük mind-
járt a s z l o v é n nyelven, a melyben a brdce szót olyan jelen-
tésben találtuk, a milyent a m. berce szó is több helyen mutat : 
strickholz, worüber die grossen Jagdnetze gestrickt werden. Hogy 
ez eredetileg csak olyasmit jelenthet, mint a brdo ,borda' maga, 
arról tanúskodik a brdo 3. alatt olvasható megjegyzés : pl. brda, 
stroj, s katerim se vrvi pletejo azaz ,többes brda, készülék, a 
melylyel köteleket fonnak'. Van azonban egy másik brdo ,Hiigel, 
Anhöhe' is, ennek is brdce a kicsinyítője, így aztán érthető, 
hogy p. о. a h o r v á t - s z e r b nyelvben a régi brce csak ebben 
a jelentésben mutatható ki, míg arról a képzésről, a mely 
később amazt kiszorította, a brdâsceról legalább egy szótáríró 
azt mondja, hogy takácsbordácskát jelent. Az óbolgárból ez a 
képzés nem mutatható ki, igaz a tőszó sem a ,Weber kamm'-
jelentésben, de a mai b o l g á r jól ismeri a bbrdp takácsbordát 
és GEROV nagy szótárában a belőle képezett kicsinyítő is föl 
van említve - G. azt etymologice brbdcenek írja. Az o r o s z -
ban a bërdo bërdce a megfelelő szavak. A t ó t brce úgy látszik 
csak specialis jelentésben maradt meg, a c s e h brdce brdco is 
(1. Котт szótárát), de ugyanabban a jelentésben használják a 
csehben a tőszót, a brdot is, a mely BANKÉ szótára szerint 
egyebek közt annyi is mint ,Ortsclieit an der Wage'.*) Semmi 
szükség sincs tehát arra, hogy a m. bércéi, akár-hol és akár-
milyen jelentésben használják, egy székelyföldön vele részben 
egyjelentésü bor die áh ól magyarázzuk, egy szláv *brdica föltevé-
sére pedig jogunk sincs, mikor egy régi szabályos brdce (erede-
tileg *ЬьЫьсе) kicsinyítőképzés jóformán az egész szlávságon 
végig vonul és mikor ebből, ismétlem, a magyar szó hangalakja 
igenis játszva kimagyarázható. 
Hogy a szó j e l e n t é s e is ilyen alapon könnyen kimagya-
rázható azt már az eddig fölhozott anyagból is sejthetjük. Hisz 
már HORGER is A hordából lett bordicávsil hozza össze a bérce 
egyik használatát, a Mktsz. szerzői is szoros kapcsolatba hoz-
zák ennek a óé'reenek a párját, a bordicat, igaz nem magával 
*) Wage egyebek közt és itt is a szekér egy részének a neve, annyi 
mint fölhércz, az Ortseheit pedig az annak a két végére erősített hdmfa. 
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a bordával, hanem kicsit zavarosan magával a szláv brdoval : 
,bordicci —- ,az ökörjárom bélfája'. Kétségtelen, hogy kicsinyí-
tett alak és a s z l á v brdo (1. az 1. borda c.) szóból való; egy 
szláv *brdica alakot azonban forrásainkból nem tudunk ki-
mutatni (magyar képzés ?)'. Pedig eddig még nem is említettük 
a berce 3-ik jelentését, az oldalóéVcet, a mely annyi, mint az 
oldalóorda, már pedig a takácsborda meg az oldalborda a szláv-
ban egy és ugyanaz a szó. Tehát csak a bérce 2-ik jelentését 
(,az a fácska, a melyre a háló szemet kötik') nem köti össze 
a magyarban semmi adat sem a borda szóval, de minthogy a 
berce nem is magyar képzés, nem a magyar bordából lett, hanem 
egy szláv brdohól képezett brdce mása, megelégedhetünk azzal, 
hogy a s z 1 о V é nben megtaláltuk a brdo tőszóban ugyanazt a 
jelentést, a mely a brdce ,strickholz' jelentését megérteti velünk : 
ez is csak ,bordácska' a mely nem is szolgál annyira más czélra 
mint a takácsborda. Ilyen bordácskának nézte nyilván a tót a 
kisafát is, mikor brce névvel illette, ezzel pedig vö. a régi len-
gyel hier ce szót is a varsói szótárban. 
Talán legnehezebb megérteni azt, hogy a járom bélfáját 
bérce ,bordácská'-nak híjják, de a székely bordica használata 
erre is világot vet. De világot vet erre egy másik tájszó is, a 
melyben hasonló fogalmak találkoznak. A járom béfáját, a bércéi, 
a Dunán túl nyugati részeiben kazlának híjják 1. MTsz. és 
Piévai Lex. a járom szó alatt. De ezt a kázlát használják egye-
bek közt olyan jelentésben is, a milyenben az oldalbordát ille-
tőleg bordácskát lehetne használni, a MTsz. szerint ugyanis 3-ik 
jelentése az hogy ,eggy-eggy íze a disznóldalasnak', tehát annyi 
mind a német Rippchen : .Ereggy a pallásra és mess abból az 
oldalasból égy darabot s főzd még ebédre. - Hány kászldt 
messek lé? — Három kászldt.'. Úgy-e csodálatos találkozás! 
A kázla szó egészen sajátságos, az ország nyugati határon való 
földrajzi elterjedéséhez szépen illenék az a sejtelem, hogy ez a 
tájszó s z l o v é n eredetű. A kázla jelentése a MTsz. szerint a 
következő : 1. az igának fölső és alsó darabját összetartó két 
függőleges fa; 2. eggy-eggy foga a szekéroldalnak. 3. eggy-eggy 
íze a disznóoldalnak. Ehliez hasonló, jelentésfejlődést vélek föl-
ismerhetni a szlovén közel szó használatában, a mely erede-
tileg — k e c s k e b a k o t jelent, de azután mindenféle szer-
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kezetnek, állványnak a neve is lett. PLETEKSNIK a következő 
jelentéseket említi: 1. der Ziegenbock; 2. ein Gestell mit Füs-
sen, z. B. der Sägebock, der Feuerbock u. dgl ; der Garnwinden-
stock; 3. die Garbenharfe ; 4. die Dachstuhlsäule; 5. die Nase 
am Pfluge (der Theil, der das Streichbrett mit der Griessäule 
verbindet!. En azt hiszem ezekben elég elemet találni, a melyek-
ből a magyar szó jelentését meg lehet érteni, ámbár nem taga-
dom, hogy kívánatos volna megtudni, nem használják-e a mi 
szlovéneink a szót a magyar jelentésekhez közelebb álló jelen-
tésben. Hangtani alakja alig okoz nehézséget. Igaz, hogy ugyan-
abból a közel szóból, a melyből kiindulok, más körülmények 
között és nyilván más érintő ponton a magyar kazal szó lett. 
de hisz más időben, más helyen, más viszonyok közt egy és 
ugyanaz a szó más-más alakot és más jelentést ölthet. Mindenek-
előtt a kazla magyarázatánál nem a nominativusból indulok 
ki, hanem a gen.-acc.-ból, a mely kozla, ennek a magyarban 
*kozla felelne meg, acentativusa *kozlát volna, ebből azonban 
assimilatio következtében kazlát lehetett, ebből pedig kázla-
No de ezt, a mint már mondtam, csak s e j t é s gyanánt adom 
elő, hisz a kázla igazán csak véletlenül került ebbe a czikkbe, 
csak annál a föltűnő találkozásnál fogva, a melyet részben az 
ő jelentésében meg a berce szó jelentésében fölfedeztünk. 
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*Brók. 
Ha még megmagyarázták volna! De nem; .Eredete ismeret-
len', már mint a M. EtSz. szerkesztői előtt és mégis fölvették — 
csodabogárnak : 
*hrók ~ *brők [adatok Halmágyról, Nagyküküllő m.; 
alakv. : bruók, borouók, brüök (az i. li. sajtóhibával brüók), börüök 
NyK. XXXI, 404] .aludttej felfőzve és tálba aprított kenyérre 
öntve'. 
Eredete ismeretlen. 
Pedig az erd. szász brók némely változatának megkapóan 
hü, jelentésben is tökéletesen megfelelő mása! Vő. a német irod. 
nyelv brocken aprítani szavát. A. 0. 
A Z Ó- É S Ú J - I R Á N I N Y E L V E K S Z Ó R E N D J E , 
tekintettel a rokon indog. nyelvek szórendjére. 
(Vége.) 
II. Az á l l i t m á n y m e g e l ő z i az a l a n y t . 
27. Az ige az 1 -5 . §§-ban tárgyalt tvpusban az által kerül 
a mondat elejéről a mondat közepére, bogy valamely határozós 
kifejezés kerül a mondat élére. A főbb mondatrészek sorrendje 
tehát : határozós kifejezés (adv. vagy cas. obi.) + állítni. + alany. 
A) adv. + á l l í t m . J - a l a n y . 
a v e s t a : Yt. 10. 105. ida m a in y et e dusxl'ardn(i «so denkt 
der übeltätige.» - Yt. 10. 20. apasi vazaite arstis «rückwärts 
fliegt die lanze. » — Yt. 13. 94. — V. 5. 20. 
o s s e t : MILL. Et. 46. 16. stäi âcjdï. Urizmäg «тогда У. 
отправился.» — 40. 1. stäi sbäbäxi cizg «тогда дквушка выз-
доровела.» — 28. 11. vdlinji bdcidï Bäoänäg «между тЬмъ. 
пршпелъ Б.» — 44. 16. üitixxäi á mardi läppii «поэтому маль-
чикъ умеръ.» — A digori elbeszélésekből: Stack. 10. 10. votëmâi 
randäncä jetä «so gingen sie». — 16. 7. vomi ba badtäi sau-
cästä. . . kizgä «dort aber sassen schwarzäugige. . . mädclien.» 
MILL. Dig. 27. 25. ordigäi racudäncä jetii jeumä «оттуда 
вышли они BMicTh.» — 22. 2:3., 27. 11., 23. 19. stb. 
k u r d : Böhtän : PS.II. 78. 18. èuwërê räbü bakóé dena;,ïla 
»nun trat Bako der verfluchte an.» — 79. 27, 80. 8. — 81. 
17. inä räbtin karcar bera «nun machten sich die 4 brüder auf.» 
— 87. 5. inä r ab une hársé «da standen alle 3 auf.» — 91. 9. 
röiag räbü rostám «eines tages machte sich Rüstern auf.» 
b a l u c i : itt nagyon ritkán fordul elő: Dam. I. 4. 5. gudä 
pcadi pahra «ekkor az őrség elment.» — I. 3. 9. gudä p'abi 
hire «ekkor egy örömlány jött.» 
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B ) cas . o b i . + á l l í t m. + a l a n y . (À cas. obl.-nak 
lehet prœpositiôja.) 
a v e s t a : Yt. 14. 29. ahmCii dadat сэгэдгаупо. . . »rozöis 
xâ bâzvà aojö «ihm schenkte V. . . . die quellen des hoden-
sackes, die stärke der arme.» — Yt. 5. 31. nöit ahmäi dad at 
tat avat äyaptdm aradvl «nicht schenkte ihm da diesen erfolg 
die A.» — V . 7. 57. aëtasva daxmaêsva ham'bavainti axtiêéa 
дагэпшса tafnusca «an diesen leichenstätten entstehen krank-
heit u. kratze u. fieber.» — Yt. 10. 125. — Yt. 10. 100. da-
Ипэт hë ира агзоэт vazaite yö vanhus sraosö «auf seiner rechten 
seite fährt der gute Sr.» — Y. 9. 5. panca.dasa f r acaröid-e pita 
pudrasca raoâaësva «15 jährig dem äusseren nach gingen der 
vater u. söhn einher.» — Y. 57. 24. ava dacnaya fraorsnti 
ahurö mazdâ asava frei voliu manah «zu dieses religion bekannte 
sich A. M., dazu Y. M.» — Y. 2. 21. ä tat hanfamanm paiti-
jasat yö dadvä ahurö mazdâ «zur Versammlung kam er, der 
schöpfer, A. M.» —Yt . 10. 19. ahmäi naëinâi uz/asäiti midrö 
grantö «nach der seite wendet sich der beleidigte M.» 
o s s e t : MILL. Et. 68. 23. stäi mil rdxattï Хсай «вотъ 
Богъ развернулся надь мною.» 22. Ю- xast'il njlläudjstj cifsädtä 
«дружины пошли биться.» 44. 4. Ciläxsärttomä и dis Xcaväi 
ärta fátj «были у Ч. отъ Бога три стр-Ьли.» — 28. 12. jä 
fidmä bdc jdï Bädänäg «подошелъ Б. къ отцу.» — 18. 24. tjnti-
kalaci cdrdï mälik «въ город!'» Ты HT!; ЖИЛЪ маликъ.» — 16. 
23. dênfizi is dxäm läg «есть въ MOpf» такой мужъ.» — 38. 18. 
Alägatüm udïs cindäxsäv «у Алагаевыхъ справлялась свадьба.» 
34. 21. stäi jäm ácidis Mukkdra jäxädäy «тогда пошель къ 
нему М. самъ.» — 34. 30. jä <piiläj dkaldist j káréi cîutci «изъ 
него альчика высыпались куруные цыплята.» — stb. Stack. 
30. 2, 19. 9, 15. 4., 7. 1, 29. 7, 6. 15, 2, 5 stb. A digoriból: 
MILL. Dig . 12. 1., 33. 27 , 30 . 1, 47. 7, 3 3 . 17. s tb. 
Jegyzet. A kurd prózában ily példákat nem találtam. 
b a l ö c i : itt is ritkán fordulnak elő. Dam. II. 14. 18. Bä-
dele bïâag'ant saï bac' «B.-nak 3 fia volt.» — I. 26. 25. ma 
fdqîr fin kullan «a faqirnál sokan vannak.» 
C) At, á l l í t m á n y e l ő t t 2 (v. t ö b b ) h a t á r o z ó s 
k i f e j e z é s á l l . 
ó p e r z s a : ВЕН. 23. pasäva haéàma atarsa Uvafiyä «da 
Nyelvtudomány. VI. к. I. f . 4 
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fürchteten sich die Süsianer vor mir.» — ВЕН. 11. liacä Käbu-
jiyä abiy avam asiyava utä Pärsa utä Mäda utä aniyä dahyäva 
«von K. ging es zu jenem über, sowohl Persien, als auch Me-
dien, als auch die übrigen länder. » 
a v e s t a : V. 9.57. pascaëta ahmäi asansliaeca paitifasätö 
ipäca äzüitisca «hernach werden zu diesen orten u. statten 
zurückkehren glück u. fülle.» — Y. 13. 51. a&r°a cwhgm hqm-
bavainti dva udra upäpa «dort entstehen daraus zwei, im wasser 
lebende ottern.» — Y. 18. 5. ahmäi many aus rârasyeintë dreg-
vantö mazdä spantut «u. von diesem heiligen geist sind die Drug-
genossen abgefallen.» 
o s s e t : A digori elbeszélésekből : MILL. Dig. 33. 17. värtä 
vei ivazägdoni xussui jeu läqviin «тамъ въ вашей кунацкой 
спить одивъ юноша.» 34. 11. oi fästä sin zaxta Dan-
bolat « но ел f. этого Дз. сказали имъ.» 31. 33. otemäi Dan-
bolati vosi xätcä nilläudtäi Antoniqo «такимъ образомъ А. осталса 
съ женой Дзанболатова.» — 7. 1. Boräati Boräfärnugän adtäi 
avd •(ävi «у Б. изъ Б. было семь деревень.» — 15. 14. jeci 
afoni babäi zänxi bunäi felväsdtäi avdsäron väjug «въ это время 
опять изъ подъ земли выскочлъ семи главнй великанъ.» - — 
10. 21. värtä jeci kiri äncä däu ängärai ci gäbpältä «вотъ въ 
этомъ сундукЬ одежды и доепкхи.» 12. 3., 32. 9. — 17. 
25. äma fiteagdär-fiteagdär xedmä ärbaqärtui jeu niit k'anbec «и 
первымъ къ мосту подойдетъ одинъ самецъ буйволъ.» 
Jegyzet. A kurdban és baluciban ily mondatokat nem ta-
láltam. 
28. A t á r g y áll a mondat é l é n , utána á 11 í t m. + 
a l a n y . A tárgy ilyenkor ki lehet emelve. 
a v e s t a : e typus itt igen gyakran fordúl elő. Yt. 17. 54. 
paoiryqm дэгэгдт garazaëta asis vamhi «die erste klage klagte 
A., die gute.» — Yt. 10. 3. razistam pantqm dadäiti ätars 
«den geradesten weg weist A.» -— Yt. 5. 129. baivraini vastrà 
V anhat a arsdvï sur a «biberkleider hat die gewaltige A. an.» 
- - Yt. 5. 127. minum bar at hväzäta arad vi «ein halsgeschmeide 
trägt die hochedle A.» — V. 2. 20. hanjamanam f r ab ar ata 
yö cladvä ahurö mazdä «eine Versammlung veranstaltete er, der 
Schöpfer, A. M. — V. 5. i7 . арэт zazämi azam yö ahurö 
mazdä zrayanhai haca «ich entlasse das wasser aus dem see.» 
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Yt. 19. 46. adät aste f r a v h ar э с a y a t äsiste katarascif 
«da schickte jeder von beiden die schnellsten boten aus.» — 
Yt. 8. 9. äat th äpö f r as av a y e it i satavaésö avi haptö'karas-
vairis «alsdann bringt S. diese wasser an die 7 erdteilen an.» 
— Yt. 10. 13. — Y. 62. 7. vïspaèibyô sastim baraiti ätars 
«an alle richtet A. die Weisung.» - V. 22. 20. navangm aspa-
nam ärsngm даопэт bar at airy ama «von 9 rosshengsten brachte 
er haar, der Airyaman.» — Y. 2. 6. äat lié zaya frab aram 
агэт «da übergab ich ihn 2 gerate.» — V. 19. 15. vaxsam nie 
asgsat zara duströ «mein geheiss vollzog Z. » •— H. N. 2. 15. 
paoirim gäma f r ab a rat yö nars asaonö urva «the soul of the 
pious man first advanced with a footstep.» 
A tárgy gyakran pro поте п. l rt . 5. 17. tarn yazata у о 
daovà ahurö mazdà «ihr opferte der Schöpfer, A. M.» — Yt. 
14. 28. -— V. 2. 8. nöit him gätvö vinden pasvasca staoräsca 
«es fanden ihn nicht mehr am platze kleinvieh u. grossvieli.» 
— Yt. 10. 43. pascaèta dis f r as p ay eiti midrö «darauf wirft 
er. . . . der M. . . . sie zu boden. » - Yt. 17. 55. äat man f r a-
yazayanta yôi. . . tauruna yöi kainina «da holten mich aus 
dem versteck, sie, die knaben. . . . , sie die mädchen.» - V. 
2. 11. tarn i&ra f г а с ara nt и pasvasca staoräsca «ein heim 
schafften sich da kleinvieh u. grossvieli. » — Yt. 8. 47. th avada 
vi' baxsaiti äbyö dainhubyö savistö «diese (wasser) teilt er aus 
an die länder dort.» 
1. jegyzet. A tárgy után obj. prœd. következik, azután áll. -f-
al. — V. 18. 1. iiaiti dänam ainim baraiti anaiwyästö daë-
nqm «er braucht das schutztuch zum schein, (wer) nicht mit 
der religion umgürtet ist.» 
2. jegyzet. Az obj. prsed. áll a mondat élén, azután áll. + 
al. + tárgy. V. 1. 2. paoirim asanligmca söißranqmca vahistam 
f r ä i)w ar э s e m azam. . . . airyanam vaéjö « als den erstbesten 
der orte u. statten schuf ich. . . . das arische Vaëjah. » 
3. jegyzet. Az óperzsa feliratokon e typus nem fordul elő. 
о s s e t : e typus itt nem épen gyakori. MILL. 82. 24. ämä 
biräyi báb as ta lag värdonid «человккъ привЬзалъ волка къ 
apót,.» — 98. 2. nartägkä jeu xelagä ärbamardton äz «сеи-
чась я убилъ зм4ю. » — 22. 5. dä fjdi djn á mar dt a Tintj-
kalaci mälik «отца твоего убилъ маликъ города Тынта.» — 
4* 
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78. 27. üi nal bäurädta Be zun «этого болке не выдержалъ 
Б. » — A digori elbeszélésekből : Stack. 11. 1. jeu bon rac ä r däi 
kosäg-vosä «einen tag verlebte die dieneriu.» — 10. IG. äz in 
täreyäd ko dt a Asägoi vosä «A. s trau fasste mitleid.» 
13. 7. väd ä säyädag r a ist a Asägo «da nam A. seinen 
kocher.» — 25. 3. nimät j' efcägi raftudta väjug «der riese 
warf einen filzmantel nm seinen hals.» - MILL. Dig. 19. 16, 
9. 25, 27. 3 4 stb. 
k u r d : Tür: PS. I. 4. 26. ödak rak ér mär «die schlänge 
öffnete ein zimmer.» — 11. 18. varié änt mërjk «der man 
höhlte einen strick.» - 7. 27. haspe £"wä stand mär «ihre 
pferde erhielt die schlänge.» — 14. 13. geleh к er in yûsïf. . . . 
и selim «die klage erhoben J. u. S.» — 26. 8. dai näher 
kurê pa sä «der fürstenson erwiederte kein wort.» E typus 
itt ritka. 
Jegyzet. Ilyenemű példákat a baluciban nem találtam. 
29. Az állítmány előtt subj. prœd. foglal helyet, amely 
ilyenkor határozottan ki van emelve. A főbb mondatrészek sor-
rendje : s u b j . p r :ed . -f- á l l . + al. 
a v e s t a : Yt. 19. 1. paoiryö gairis h q n • h i s t a t.... paiti 
äya zárna haraiti «als erstes gebirg entstand. . . . auf der erde 
hier das H.-gebirge.» — V. 19. 23. yaoidäta bun vohü manö 
«es kann der gute sinn geläutert werden.» 
o s s e t : MILL. Et. 46. 1. Bärati mad и dis Sasdna «мать 
Бораевыхъ была Саскна.» — A digoriböl : Stack. 29. 14. läyuz 
saxat äi aci saxat «diese stunde ist eine böse stunde.» — MILL. 
Dig. 20. 32. 
k u r d : ZAZÁ: goeni bee Ah'médi cimi «blutig wurden 
Ahmed's äugen.» — Tür: PS. I. 9. 16. din bü baräz «der eber 
wurde toll.» — I. 15. 6. ïnan bü sasdvn «S. wurde glaubend.» 
— 21. 1. sali bü päsä «der p. wurde freudig.» —- 15. 25. brin-
där bü ard-arrahmän «A. wurde verwundet.» 
b a l ü c i : DAM. I. 16. 44. gudä was bid a bädsäli «ekkor 
a király felvidúlt.» — I. 21. 14. k'ui bida Kismat Pari «K. 
P. megörült.» 
Jegyzet. Ilynemű példák az óperzsában egyáltalában nem, 
az általunk tárgyalt többi iráni nyelvben pedig ritkán fordul-
nak elő. 
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30. A balűci sajátosságok körül említendő ismét a passiv 
mondatszerkezet. A mondat é l é n áll az i n s t r u m e n t á l i s , 
utána á l l . + al. ( = alany + áll. + tárgy. v. ö. 19. §.) Ritkán 
fordul elő. DAM. I. 36. 9. wazïrâ bur д а hazär rüptä «a mi-
niszter 1000 rúpiát hozott.» — I. 13. 1. buzemvälä ask'ид a 
faqïr gicänkc «В. meghallotta a faqïr kiáltását.» 
30. A) Egy másik tulajdonsága a balücinak az igéhez 
hozzáfűződő enklitikus pronomen- г, a mely más újiráni nyelv-
vekben is előfordul a balúciban azonban rendkívüli kifejlődést 
ért el. Háromféle jelentése lehet : pótolja az alanyt, ha az 
nincs kifejezve pronom, által az ige előtt, azonkívül birhat 
tárgyi értelemmel, ilyenkor anapliorikus, s végül instrumentális 
is lehet (v. ö. GEIGER : Grundr. der. iran. Phil. I. 2. 249 1. 
DAMES: A Balochi Grammar in the Text book 17 . és 26 . 1.). 
Megjegyzendő, hogy csak a 3. szemelyű alanyra vonat-
kozhatik, eredetileg csak a singularisra, most azonban a plurá-
lisban is használják. A pluralisban kiilömben eredetileg- is fordult 
elő. Minket itt jelenleg csak amaz eset érdekel, a mikor az alanyt 
pótolja. Pl. DAM. I. 7. 37. wadi zälär dädai «a feleségemnek 
adták (őt) át.» — 7. 11. main ramay к urda int aï «ő széj-
jelszórta a nyájamat.» — 3. 33. gos burido da d aï «fülét levágva 
odaadta.» -— 2. 52. hawän sal.... zur do ni st ay ant-ï «a 
takarót felemelve kiterítették.» — 2. 32. ros-äsähä suda-ï 
«hajnalkor jött ő vissza.» — 2. 9. t'art'o loya äxtai «vissza-
térve, házába ment.» - 28. 7. è'i fagira p'ursit'a-is «azt 
kérdezték a faqirtől.» — 9 . 8 . dast boxtayant-is «kezét sza-
baddátették.» — 6. 23. main put t'eyä p' att'ayant - is «min-
den hajszálamat kiszakították ezek. — stb. 
31. Ha összefoglaljuk a 27—30. §§.-ban részletezett esete-
ket, azt látjuk, hogy oly esetek, midőn az állítmány nem áll a 
mondat élén, de megelőzi az alanyt, leggyakrabban az avestában 
fordulnak elő. Rendkívül sokszor található ott e typus : t á r g y 
+ á l l . + al., épígy: h a t á r o z ó s k i f e j e z é s + á l l . -f- a 1. 
Az óperzsában előbbi typus egyáltalában nincs képviselve, utóbbi 
mindössze két példával. Talán a szöveghagyomány csekélységét 
kell ezért felelőssé tennünk, de semmi esetre sem szabad az 
óperzsának eme körülményéből valami következtetést vonnunk. 
Az általunk tárgyalt újiráni nyelvekben a helyzet elüt az aves-
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tában tanultaktól. A kurd és balüci általában csak elvétve mutat 
egy-egy idevaló mondatot,*) gyakrabban látjuk őket az osset-
ban,**) ahol a tárgy, de különösen a határozós kifejezések 
vonulhatnak az állítm. elé, a mondat élére. 
Nézzük a r o k o n n y e l v e k e t . Az óiráni és óind között 
itt újra nevezetes külömbség uralkodik. Míg az avestában e két 
typus : határ, kifej. + áll. -f- al., tárgy. + áll. + al. rendkívül 
gyakran található (1. fönt.), addig az óindben már csak hírmon-
dónak maradt egynehány példa. THOMMEN KZ. 38. 511. s к. 1. 
szerint «alkalmilag» állhat az igeállítm. az alany előtt, ha 
mondást jelentő igével van dolgunk, s a mondat «atha,» «iti» 
vagy pronom, dem.-mal van bevezetve. Mahábh. 3. 13153. athö 
'väca kanyö «u. das mädchen sagte.» u. о. 3. 13152. täm ábrá-
nd räjä «zu ihr sagte der könig.» Ez a régi typus meg van a 
Brähmanäkban, a Mahfibhfirata-bän, de hiányzik már a Jntaka-
ban és később. Látnivaló tehát, hogy itt oly tendecziával 
van dolgunk, mely szerint az ind ige e nyelv külön életében 
mindinkább a mondat végére húzódik. (Más külömbség az óind 
és óiráni között 1. 6. é3 26. §§.). 
A görög viszonyokat KIECKERS i. m.-ből ismerhetjük meg. 
Az állítmány megelőzheti az alanyt a nélkül, hogy ennek valami 
különös okát lehetne adni, kiemelt szórendről tehát nem lehet 
szó mindenkor a görögben sem, épúgy mint az avestában. 
A mondatot ilyenkor igen gyakran időhatározós kifejezés (gen. 
absol.) vezeti be, de nincs kizárva más értelmű határozó sem. 
HEROD. THUC. NENOPH. műveiben számtalan példát találhatunk, 
épúgy a delphi-i «felszabadító» okiratokban. COLL.-BECHT. 1705 . 
apyovtoç BaßdXoy lujvóc HpaxXeÍTO/j a7c[s]Sovio Д/svű УМ) KaXXiaç 
oí Aíwvoc, xopácriov, ái ővop.a Suviopiç, TŰI 'АтссХХот TŰI Iloűíai. . . 
(v. ö. KTEKERS §§, 1 3 - - 1 5 . ) A mondat élén állhat prtepositiós 
pronom, dem. is. Kreta: (COLL. BECHT. 5 1 2 0 . a): sic) TOÎOSS è'âea 
xav Ilpaiaioi ÏTaXÎTaiç tàv ^[üpa]v xai Tàv 7tóXiv x«i vàaooç. . . 
(KIECKERS 1 0 . §.) — A tárgy is állhat a mondat élén utána 
áll. + al. így különösen az elhatározást, szavazást jelentő igék-
nél, feliratokon. A t á r g y ilyenkor igen gyakran pronom, dem. 
*) a balucmál természetesen eltekintünk a 30. A. §.-tól. 
**) az újperzsában a viszonyok olyanok m i n t a kurdban és baluciban. 
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(1. avesta 28. §.) Azután áldozati feliratokon is gyakori ez eset. pl. 
Megaraból : (COLL. 5504. ) : та а^аХ^ата tá5s avsfkaav oí IÍDŰWVO? 
TtaîSsç той ápxVfoö-. . (v. ö. KIECKEBS. 8—9., 11—12. §§.). 
A latinban mindenesetre nem épen gyakran fordul elő az, 
hogy az áll. megelőzi az alanyt. Leggyakrabban ilyenkor ablat. 
absol. áll a mondat élén. Cses. Bell. Gall. V. 27. 11. his rebus 
agitatis profitentur Carnutes... Más typus : IV. 3. 3. ad alteram 
partem succedunt Ubii. (KIECKERS. 15. §.). A tárgy + áll. + al. 
szerinti typus sem gyakori a latinban : Cses. B. G. VI. 30. 2. 
multum cum in omnibus rebus, tum in re militari potest for-
tuna. (KIECKERS. 17. §.) 
A mi a «határ. kif. + áll. -j- al.» typust a régi germánban 
illeti, DELBRÜCK (Zur germán, syntax II. 23 . 1.) erre a rúnákból és a 
gótból n e m ismer példát. De nem ritka e typus az óislandiban 
és angolszászban. Isi. Areb. 12. 14. en et noesta sumar epter 
föro peir austan «u. das nächste jähr darauf reisten sie von 
osten her.» SWEET: Anglo-sax. read. 3. 19. 67. on pöem mörum 
cardiad Finnas «auf den mooren wohnen Finnen.» Az összes 
ógermán nyelvekben partikulák szeretnek e typusnál a mondat 
élére kerülni (DELBRÜCK : i. m. 24. s. k. 1.) A tárgy + áll. + 
al. typus az összes régi germán dialektusokból illusztrálható, 
pl. a rúnákból (a hol egyenesen gyakori): mik Marita wurta 
«mich machte M.» (12.) (v. ö. DELBRÜCK: i. m. 22. s. к. 1. és 
KIECKERS 17. §.). 
A litvánban gyakran fordul elő, hogy határ. kif. vezeti be 
a mondatot, utána következik áll. + al. (BERNEKER i. m. 56. s. 
к. 1.) pl. SCHLEICH Lit. leseb. 134. vënam mëste gyreno didei 
bagots kupczius «in einer stadt lebte ein sehr reicher kaufmann.» 
A szláv nyelvekben ez utóbbi typus majdnem általános 
(1. BERNEKER: az egyes nyelveknél külön-külön), ha a mondat 
élén határ. kif. áll. 
III. Az a l a n y n i n c s k ü l ö n s z ó v a l k i f e j e z v e . 
32. Végül nézzük ama eseteket, a hol az alany nincs külön 
szóval kifejezve. Különösen a tárgynak az igéhez való viszonya 
(helyzete) érdekel itt bennünket. 
A) A t á r g y k ö z v e t l e n ü l az i g e e l ő t t s z e r e t 
állani. Az ige a mondat v é g é n f o g l a l helyet. 
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ó p e r z s a : ВЕН. 26. avadä hamaranam akunava «dort lie-
ferten sie die schlaeht. » ВЕН. 9. rasnä Auramazdäha ima xsatram 
därayamiy «nach dem willen des Aur. besitze ich diese herr-
schaft. ВЕН. 18. rasnä Auramazdäha Tigräm viyatarayäma 
«nach dem willen des Aur. überschritten wir den Tigris.» -
Sz. C. 3. hacä Pärsä Mudräyam a g arbäy am «von Persien aus 
eroberte ich Ägypten.» — ВЕН. 42. utä aram Vahyazdätam 
a g arbäy a «u. sie ergriffen jenen V.» — Enklit. tárgy: ВЕН. 
13. avadasim avä fanam «dort brachte ich ihn um.» 
a v e s t a : Y. 12. 1. ahuräi mazdäi v anhat ë vohumaitè rispä 
vohü cinahmï «alle guter sichere ich dem A. M. zu, dem 
guten, dem güter besitzenden.» — Y. 4. 1. ima humatäca hüxtäca 
hvarstäca dad э malii ilea г аё д ay am a hi «das gut gedachte, 
das gut gesprochene, u. gut vollführte schufen wir u. eignen (es) 
zu.» — V. 11. 4. imat птапят y ao è da d an e, ima ада vaeö 
framrva «dieses haus werde ich läutern, u. dieses wort vor-
künden.» — Y. 6. 1. dabvanhdm ahur.nn mazdgm у az am ai de 
«wir beten A. M., den scliöpfer an.» — V. 20. 7. yasksm, dwgm 
paiti' s an h ami «krankheit, dich beschwöre ich.» — Y. 18. 
51. imam të пагэт nis r in а о mi «diesen mann überantworte 
ich dir.» — v. ö. még Y. 54. 2, 68. 6, 55. 1 stb. 
Az új iráni nyelvekben ily mondatok nagyon gyakoriak. 
Ezért csak egynéhányat sorolok fel. 
o s s e t : MILL. Dig. 7. 5. ата äbäx niccärdtägängäi 
«онъ ударилъ коня.» — 8. 23. otemäi imä ändurtä ädfädtä 
ravardtoncä «такимъ образомъ они дали ему луки со 
стр'Ьлами. » — Dig. 10. 11. rima din däxe г а mar д an än с ä 
«и они тебя убыотъ. 11. 5. otemäi sä ägasei dar nic-
caxdta, «такумъ образомъ онъ переби.ть ихъ всЬхъ.» — 
18. 33. äma jeci räjugi dar jit сад räjugi xuzän r am а r dt а «и 
этого великана онъ убилъ такъ же какъ перваго.» 
k u r d : Tür : PS. I. 1. 13. tjrb vak ér in «sie öffneten das 
grab.» — 2. 7. u-bisQt mqlbuse kêca ië-dekin «nachts legte man 
die kleidung der flöhe ab.» — 20. 4. taire dauldtë b'da r-
h j s t j n «sie holten "den vogel der herrschaft, » -— 2. 23. yak 
sár dû hasp beda.rhist «eines tags holte er 2 pferde.» 
Jegyzet. A baluciban ilyenkor az igéhez az enkl. pronom. 
— ï lép, úgyhogy az ige relativ végállásba kerül. (1. 30. A. §.) 
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B) Az ige mögé az A)-ban tárgyalt typusnál valamely h a t á-
r o z ó s k i f e j e z é s lép, úgyhogy az ige a mondat k ö z e p é r e 
kerül. 
ó p e r z s a : ВЕН. 35. avadä hamaranam а к un au s hada 
Pardavaibis «dort lieferten sie den Parthiern die schlacht.» ВЕН. 
36. avada hamaranam а кип au s h add hamitfiyaibis «dort lie-
ferten sie die schlacht gegen die empörer.» 
a v e s t a : igen gyakori. Y. 72. 8. yasnamca vahmamca 
aofasca. . . ctf rïndmi tara ätars «Verehrung u. preis, kraft. . . 
wünsche ich dir, о A tar. » — Ny. 2. 15. tarn pairi'fasdi 
vantaêa namgnhaéa «vor ihn will ich treten mit huldigung u. 
Verehrung.» — Y. 57. 3. ahe yasna yazatangm tarn yazäi 
surunvata yasna «wegen seiner Verehrung der Yazata's will ich 
ihn verehren mit hörbarem gebet.» - V. 18. 63. brisum арат... 
taxmanqm p a i r i s t a y e i t i paitidîti «ein d r i t t e l . . . der flies-
senden wasser. . . hindert sie (in ihrem lauf) dadurch, dass sie 
sie mit ihrem blick trifft.» Y. 19. 3. anra mainyö nöit he aosö 
p airi'r aenäni spitamäi zaradusträi «О A. M.,» ich kann 
des Verderbens für ihn, für den Spitam. Zarath. nicht gewahr 
werden.» Y. 61. 1. ahunam vairïm fraêsyâmaht antaraéa 
asmanam «den Ah. V. spornen wir an zwischen himmel u. erde.» 
Jegyzet. Az állítm. után áll az obj. praed. Y. 2. 36. te 
•karanaot midivaire afyamnam rJspem «die (alle) machte er zu 
einem paarweise unversieglichem. » 
C) Az avestában igen gyakran áll a t á r g y az i g e á l l í t m. 
u t á n , úgyhogy az ige k ö z é p á l l á s t , foglal el. 
Yt. 5. 62. draosta xsafnö drityaya f r a y m at usànham 
«am ende der dritten nacht ging er zur mörgenröte.» — Yt. 
5. 62. up a usànham up a' z bay at arad vim «um die mörgenröte 
rief er die mörgenröte an.» — Yt. 10. 80. dwd paiti zi haxad-
ram daide vahistam varabraynam «mit Dir, als herrn, erwerbe 
ich mir den besten sieg.» — Yt. 13. 2. hnhgm raya xvarananhaca 
vïddraèm. . . aom asmanam «durch ihre pracht u. herrlich-
keit stützte ich den himmel.» — Yt. 10. 82. dat dbyö döidräbyö 
aiwyasca yaoxstibyö spasyeiti midrö'zygm «u. kraft dieser 
äugen u. dieser fertigkeiten erspäht er den, (der) den vertrag 
verletzt.» —- Y. 14. 2. paiti rä, amasä spanta. . . da dam i tan-
vaséit. • • ustanam «ich weiche euch, о A. Sp. . . . sogar des 
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leibes leben.» — Y. 7. 1. asaya dad ami х'агэдэт my az dam 
kaurvatä amaratäta «asamässig weihe ich als nahrung, (nämlich) 
als myazda, die beiden, H. u. A. » Y. 62. 7. rîspaèibyô liaca 
izyeité hubarattm ustâbaratïmca «von allen fordert er gute dar-
bringung, erwünschte darbringung.» — Y. 35. 4. gavöi adäis täis 
syaodanäis yäis vahistäis fraëêayâmahî rämäcä rästramca 
däzdäi surunvatasca asurunratasca «durch die (aussieht) auf die 
heimzahlungen für das beste tun, spornen wir an dem vieh, futter 
u. frieden zu gewähren, die belehrten u. unbelehrten.» — A tárgy 
acc. с. inf.: Y. 58.2 . alimcLi namanhê äv aèday a m aid ë gaë-
iïâsca tanrascä nipdtayaëca «diesem gebet vertrauen wir unser 
hab u. gut, unsere personell an, sie zu beschützen.» 
Jegyzet. Az óperzsában csak egy esetet találtam, s ott a 
tárgy az igéhez fűződő enclit. pronom. NR. a. 4. avaűd xsnä-
sä h[i] dis «dann wirst du sie erkennen.» 
33. F ü g g e l é k . Az ige azáltal is kerülhet a mondat kö-
zepére, hogy grammatikailag egymáshoz tartozó mondatrészek 
«szétválasztatnak.» Az óirániról ez irányban máskor külön fogok 
szólani, az újirániról megemlithető, hogy e jelenség itt rend-
kívül ritka. A jelző van «elválasztva» hozzátartozó főnevétől. 
k u r d : PS. I. 12. 13. har-dû m er in lä"'uk «alle beide 
söhne starben. » — 12. 16. kádakek сёк er gálljk b'ljnd «erbaute 
eine sehr hohe bürg.» — 23. 6. gúndek hdbü mäzjn «es war 
eine grosse Ortschaft.» Külön említendő: PS. I. 20. 18. Une 
päsa kdya yäk «der pascha hatte nur eine frau.» 
b a l ü c i : Dam: I. 17. 1. bädsäheä gwar c'yär adant 
caukidär «egy királynak volt négy. . . . » 
Jegyzet. Az ossetben ily mondatokat nem találtam. Ezen 
mondatok eredetéhez 1. KIECKERS (i. m. 80.1.) és az ott felsorolt 
irodalmat). 
34. Összefoglalva az 1— 33. §ü-ban részletezett eseteket, 
az ige szórendjéről a k i j e l e n t ő főmondatban azt lehet mon-
dani, hogy úgy az óiráni, mint az újiráni nyelvekben az ige 
állhat a mondat elején, közepén és végén. Elbeszélésben az ige 
gyakran a mondat elején áll, s ilyen helyzetben találjuk sok-
szor a mondást jelentő igéket. A segédige, mint ú. n. «vollverb», 
de mint «copula» is állhat a mondat élén. Az újiráni nyelvek-
ben a mozgást (járást — menést) jelentő igék vezetik be nem 
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ritkán mondatot. Ezek alapján azt mondhatjuk, hogy elbeszé-
lésben, már az iráni nyelvek legrégibb korszakában, az ősiráni-
ban is állhatott az ige a mondat elején, nem külömben a m о n-
d á s t jelentő igék. Az újirániban ez azután átterjedt a m o z g á s t 
jelentő igékre is. Megemlítendő azonban, hogy az ú j p e r z s á -
b a n az ige csak «kivételesen,» azaz rendkívül ritkán áll a 
mondat elején, amiben kétségkívül másodlagos fejlődést látunk, 
oly módon, hogy más szórendi typusok bővültek analogikus 
uton eme typus rovására. Ennek megerősítésére azt lehet fel-
hozni, hogy az újperzsával oly sok syntaktikai kérdésben is 
egyező kurd és balüci megtartották az igét a mondat élén. Vi-
szont annak valószínűvé tételére, hogy az ige már az ősirániban 
is állhatott a mondat elején, hivatkozni lehet az óiráni nyel-
vekre, (avestára és óperzsára egyaránt), valamint arra, hogy a 
többi újiráni nyelvektől sokszor oly független, és oly heterogen 
osset a kezdő állást szintén megtartotta. Minthogy az ige az 
összes iráni nyelvekben az esetek igen nagy részében a mondat 
végén áll, az ige eme helyzetét fel kell vennünk az ősiráni 
számára is. Marad még a közepállás. Említettem a 26. §-ban, 
hogy a középállás az ó- és újiráni nyelvekben egyaránt előfor-
dul. Ha az alany előzi meg az állítmányt, gyakoribbak ez esetek 
az óirániban, ritkábbak az újirániban. Ha az állítmány előzi meg 
az alanyt (v. ö. 31. §.), e typus gyakori az avestában, nem for-
dul elő az óperzsában (valószínűleg csak a szöveghagyomány 
csekélysége miatt), s ritka az újirániban. Az ősiránira nézve 
tehát azt lehet gondolni, hogy az ige már ott is állhatott a 
mondat közepén, de amikor az állítmány megelőzte az alanyt, 
helyzete csak «alkalmi» volt. Olyformán az ősiráni számára is 
valószínűvé lett az egyes iráni nyelvekből, hogy ott az ige kezdő-, 
közép- és végállása már ismeretes volt. 
Ami az ősárját illet, v. i. azon közös ősnyelvet, amelyből 
egyrészt az összes iráni, másrészt az összes ind nyelvek fejlődtek, 
megközelítő valószínűséggel ugyanazt lehet mondani, a mit az 
ősiránítól. Mert az óind irodalomból még most is megállapítható, 
hogy minél későbbi szöveget olvasunk, a régi szórendi typusok 
egyre fogynak, úgyhogy a Játaka-ban már hiányzanak oly ty-
pusok, melyek a Bráhmana-kban és a Mahäbhärata-ban még 
előfordulnak. (V. ö. 31. §. és THOMMEN KZ. 38. 5 11.). 
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S hogy az ige már a Satapathabráhmana-ban is csak 
«alkalmilag» áll a mondat közepén, ezt már egy előbbi fejlődés 
eredményeként lehet felfogni, a mikor az ige végállásának typusa - -
valószínűleg analógia útján — öltött nagyobb mérvet az ige közép-
állásának rovására. Ezt az Egveda-viszonyai sem tudnák meg-
változtatni, mert hiszen ezek költői szövegek, és így bár a leg-
régibb indog. szövegek (legalább most), csak feltételes értékkel 
birnak szórendi kérdésekben. (L. 6. §.) Ezeket tehát megfontolva, 
az óiráni nyelvek szórend dolgában s o k k a l r é g i b b állás-
ponton vannak, mint az óind, a mennyiben az ősárjában már 
előfordult kezdő-, közép- és végállást az igénél megtartották, 
míg az óindben a végállás hatalmasan kiterjedt, s a másik két 
typust annyira visszaszorította, hogy ezek csak «alkalmi» typus-
nak látszanak. (L. 6. 26. 31. §§.) 
35. Az i n d o g . ő s n y e l v . Mindazok, akkik az összehas. 
indog. nyelvtudomány megalapítása óta több nyelv körében fog-
lalkoztak szórendi kérdésekkel, nem zárkózhattak el azelől, hogy 
az idg. ősnyelv szórendi viszonyait lehetőleg reconstruáljak. 
Egy néhány igénytelen megjegyzés keretében akarom tehát fel-
említeni, mit lehet az idg. ősnyelv szórendi viszonyairól főn -
n e b b i m u n k a alapján (1—34. §§.) gondolni. 
Régebben, mikor túlságosan biztak a sanskrit nyelv régies-
ségében, a mikor a görög és a latin szórendről — megfelelő 
anyaggyűjtés hiányában — hamis véléményt tápláltak (1. KIECKERS 
i. m. 5.1.), szinte általános volt az a nézet, a mely szerint az idg. 
ősnyelvben az ige csak a mondat végén állott, hogy tehát az egyes 
nyelveknek ettől eltérő állapota ezek külön életének rovására irandó. 
így pl.: DELBRÜCK, Synt. Forsch. 4. 154; BEEGAIGNE, Mémoir. soc. 
ling. Paris. 8. 1 . ; BEHAGEL : Germ. 23 . 4 8 4 ; HERMANN, KZ. 33. 
5 1 8 . : WACKERNAGEL, Idg. Forsch. 1. 3 3 3 . , MC. KNIEGHT : Journ. 
of. germ, philol. 1. 146; és újabban: DELBRÜCK, Zur germ, 
synt. I I . 7 0 1. Csak BRAUNE (Forsch, z. deutsch, phil., Fest-
schrift für Rud. Hildebrand 34 s к. 1.) indult más uton, a mikor 
különösen a régi germán dialektusok tényleges viszonyait tekin-
tetbe véve az idg. ősnyelv számára az igeállítm. számára kezdő-, 
közép- és végállást vett fel. BERNEKER (i. m. 158. 1.) az idg. ős-
nyelv számára csak a kezdő- és végállást postulálja, mivel a 
legrégibb szláv nyelvemlékekben a középállás igen ritka, s mivel 
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azt lehetne gondolni, hogy miként a modern szláv nyelvek az 
ószlávval szemben csak másodlagosan fejlesztették ki a közép-
állást nagyobb mértékben, ugy az egyes, régi, indog. nyelvek 
is csak másodlagosan fejlesztették a középállást, amely az idg. 
ősnyelvben csak «alkalmilag» fordúlt volna elő. KIEOKERS (i. m. 
99 1.) a görög alapján, a hol tudvalevőleg a középállás fordul 
elő leggyakrabban (1. u. o. 5. 1.), az indog. ősnyelv számára 
mind a három typust reconstruálja, mivel a görögön kívül még 
a «nord» rünafeliratokban is gyakori az ige középhelyzete. 
Ha most az iráni nyelveket tekintjük, láttuk (34. §.), hogy 
az itteni viszonyok megengedik azt, hogy nemcsak az ősiráni, 
de az ősárjá számára is a kezdő-, közép- és végállást megkülöm-
böztessük; a görögben és a legrégibb germánban a középállás 
szintén gyakori, ha tehát ezen tényeket figyelembe veszszük, s 
meggondoljuk, hogy a legrégibb germán és a görög nyelvemlé-
kek sokkal régibbek, mint a legrégibb szláv emlékek, hogy tehát 
a legrégibb szláv nyelvekben már másodlagos fejlődés eredmé-
nyét is láthatjuk, hogy a legrégibb kelta nyelvemlékekben, a 
gall feliratokon az ige középhelyzete szintén ismeretes (v. ö. 
THURNEYSEN : Handb. des altirischen. Heidelberg. 1909. I. 308. 
1.), s hogy a latinban az ige középhelyzete sokkal gyakoribb, 
mint azt általában hiszik (1. KIECKERS i. m. passim), — az idg. 
ősnyelv számára épen a legrégibb ismert idg. nyelvek viszonyai 
alapján a k ö z é p á l l á s t is f o g j u k r e c o n s t r u á l n i . Mint-
hogy az ige, elbeszélésben az összes régi indog. nyelvekben a 
mondat elején is állhat (egyes nyelvekben — miként láttuk — 
nagyon gyakran i, fel kell tennünk, hogy ez az idg. ősnyelvben 
is előfordulhatott. Hogy az esetek többségében a mondat végén 
állott, az az egyes nyelvek tanúsága szerint valószínű. így tehát 
a k i j e l e n t ő f ő m o n d a t b a n az i d g . ő s n y e l v s z á -
m á r a k e z d ő - , k ö z é p - és v é g á l l á s t f o g u n k f e l v e n n i . 
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Jezy l t polski i j e g o liistorya. Czgsc II. ( = Encyklopeclya polska 
torn HI . W Krakowie 1915).*) 
Az idő rövidsége, de még inkább a munka nagy terjedelme és 
jelentősége nem engedte meg, hogy a krakói akadémiának a len-
gyel nyelv és tö r t éne té rő l szóló, tavalyki adott nagy művének 
II. részét az elsővel együtt ismertessem. Első ismertetésem ki volt már 
szedve, mikor megkaptam a Rocznik Slawistyczny VII. kötetét, a mely-
ben HOZWADOWSKI elmondja, hogy a munka eredetileg nem szakemberek-
nek, még esak nem is philologueoknak készült, lianem a művelt nagy 
közönségnek. Ez új világításba helyezi a munkát és mindenek előtt 
épen KOZWADOWSKI mélyen járó, de olykor még A szakemberre nézve is 
nehezen érthető értekezéseit teljesen kiemeli abból a keretből, a mely-
ben a munkát tervezték. R. ezt maga is érzi és kívánatosnak tartja, 
liogy az encyklopedia számára újra megírják ezt a részt és a mellett 
egy tisztán szakszerű, külön munkába foglalják a tudományos kuta-
tások eredményeit a szakemberek és az egyetemi hallgatók számára. 
Erről az álláspontról, már pedig a bírálónak voltakép csakis 
ezt az álláspontot szabad elfoglalnia, lia nem akar igazságtalan lenni 
azok iránt, a kik szorosan a programmhoz tartották magukat, mondom 
erről az álláspontról a II. résznek a l e n g y e l nyelvről szóló érteke-
zések, épen mert többnyire igénytelenebbek, sikerültebbeknek tekint-
hetők. 
A l e n g y e l nyelvről szóló értekezéseket azért emelem ki külön, 
mert van ebben a kötetben más is, a mire az eddig nem teljesen közölt 
czím is utal, a teljes czím ugyanis : A lengyel nyelv története tekin-
tettel a többi lengyel földön beszélt nyelvekre. Egyébiránt a dolog 
természete szerint épen az eredeti tervnek jobban megfelelő, tehát a 
nagy közönség számára írt czikkek minket kevésbé érdekelnek, mert 
tudományos problémákat ritkábban érintenek. De minthogy az egész 
vállalat érdekes, röviden végig kísérem az olvasót ezen a köteten is. 
*) A munka I . részének ismertetését 1. fönt V. köt. 299. s к. 11. 
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9 . Szóképzés , írta ÜLASZYN HENRIK, 1—37. 1. 
Az 5-ik lapon nagy meglepetésünkre egy magyar képzésre is 
történik hivatkozás, de nincs benne köszönet. A szerző ugyanis egy 
sorba helyezi a király-né, mosó-né-féle képzést a német Schönheit, 
Reichtum, weiblich-félékkel, a melyek ,képzője' eredetileg önálló szó 
volt és innen azután egy salto mortaléval beleugrik a nyelvképzés 
legsötétebb múltjába, a melyről tudni véli, bogy csupa compositákból 
álló szavakkal bővelkedett, a melyek lopás következtében keletkeztek 
a suffixalis elemek. Még azt sem veszi észre, hogy voltakép eirculus 
vitiosus, lia az ember a szók ilyetén képzésének kimutatására a 
Schönheit, Reichtum, weiblich vngy akár a magyar királyné-mosónéra 
hivatkozik, mert hisz schön, reich, Weib vagy a magyar király, mosó 
már maguk is kész szók voltak, de a hozzájáruló heit, tum, lieh is 
meg a magyar nő is ; az ősállapoton tehát régesrégen túl voltak a 
beszélők, a mikor ilyen összetételek keletkeztek, azokból semmi követ-
keztetést sem vonhatunk az előttünk merőben ismeretlen föltételekre, 
a melyek alatt a nyelvek keletkeztek, megalakultak. 
No de a l e n g y e l nyelv szóképzéséről hála az égnek beszél-
hetünk akkor is, ha fogalmunk sincs a nyelvek keletkezéséről, a szerző 
ezentúl nem is bocsátkozik már ilyen veszedelmes speculatiókba és 
aránylag kis téren elég becses anyagot hord össze. Különös figyelmet 
fordít a még élő képzések előtérbe való helyezésére és a bizonyos 
fogalmak kifejezésére szolgáló képzések sűrűbb vagy ritkább használa-
tának a megállapítására, mert f o g a l m a k szerint csoportosítja a 
képzéseket, nem képzők szerint. Összeállításaiból a nyelv nagy képző 
ereje ki-kicsillan (v. ö. р. о. a 15. 1. bezdogmatowiec, cylindrowicz, 
a 20. 1. kontaszówka és a 23—25. 1. a tarka kicsinyítő képzések 
tárgyalását). 
ÍO. N y e l v t a n i a l a k o k , i r ta KRYNSKI ANTAL, 38—103. 1. 
Ezt a fejezetet tartom, az eredeti tervezet szempontjából ítélve, 
a legsikerültebbnek : könnyen érthető, világos előadásban fejti ki a 
szerző, bogy az eredeti alakokból, a melyeket rendesen az óbolgár 
nyelv őrzött meg, de a melyek részben a régi lengyel nyelvben is 
kimutathatók még. mikép fejlődtek ki a mai alakok. így az előadás 
nemcsak könnyen áttekinthető, hanem nemcsak a művelt nagy közön-
ségre nézve, hanem a kezdő szlavistára nézve is tanulságos, sőt sok 
tekintetben még a szakemberre is, a ki nem foglalkozott speciálisán 
6 4 I S M E R T E T É S E K . 
a lengyel nyelv történetével. Nem valami magas czélt tűzött ki magának 
a szerző, illetőleg tűzött ki neki az előírt programm, a melyet híven és 
ügyesen követ, itt-ott meg is botlott, de egészben véve mégis nagyon 
szépen oldotta meg feladatát. Csak egy helyen mutat rá expressis verbis 
arra, hogy a gyakori használat megőriz néha régies, a mai nyelv 
általános használatától lerívó alakokat (1. a föltűnő paniq\ acc. alakról 
mondottakat az 56. 1.), de sok szép példát említ erre más helyeken 
is (1. a 43. 1. a wolu-ban megőrzött régi w-tövtí genitivust, a 44. 1. a 
przeőo/7, vydaó za mq>z, siadaé na toí-féle fordulatokban megmaradt 
régi accueativust). Érdekes általános nyelvészeti szempontból is, a mit 
a 47. 1. említ. Az állatok neveiben a régi accusativus elfoglalta a töb-
bes számban a nominativus helyét is (barany, icoly, psy), míg az élő-
lények nevei megtartották (a mennyiben későbbi h a n g t a n i válto-
zások el nem mosták a külömbséget) a régi nominativus alakot: chlopi 
mnisi, zydzi .parasztok, szerzetesek, zsidók'. I)e e régi alakok helyett 
a lengyel, különösen ha bizonyos lenézést akar kifejezni, használja 
olykor a állatok neveinek a mintájára az y-s alakokat : mnicliy [mnisi 
a mnich ,Mönch' többese], zydy. Milyen csodálatos módon jutott a len-
gyel ahhoz, hogy ilyen finom árnyéklatot kifejezhessen. Igaz. nem a 
szerző fedezte föl ezt a sajátságos használatot, említi minden nyelvtan, 
de a szerző a nyelvnek ilyen finom vonásait ügyesen beleszövi előadásába 
és kevés szóval helyes világításba helyezi, ezt pedig érdemül rovom 
föl neki. Ilyen érdekes eset az is, mikor а гфи, a nőnemű гфа .kéz,, 
kar' szónak régi duális locativusa, egészen kizökkent a már meg nem 
értett alakjánál fogva és egyes h í m n e m ű locativusnak érzik: na 
pravym гфа, и> twoim гфи.' — a külső alak itt győzedelmeskedett 
a genuson és a numeruson, 1. 61. 1. 
Innen tovább egy pár apróbb tévedést vagy legalább pontat-
lanságot is találtam. A 62. 1. szemben a nemnélküli névmásokkal 
(ja ty ту wy ,én te mi ti') meg vannak említve azok. a melyekben 
a nem is kifejezésekre jut, mint pl. ten ta to ,dieser diese dieses' stb. 
és ezek közé tévedt a kto со is, mintha bizony ez egy csoport volna, 
mint a ten ta to, és mintha itt valóban a nemet ki lehetne fejezni. 
Először is a /cfonak semmi köze a colioz, azután a kto ,ki' épúgy hasz-
nálható férfiúról mint nőről, nem úgy mint tegyük pl. a b o l g á r ban, 
a hol azt, hogy ,ki vagy?' úgy mondják, hogy koj si?, ba férfiútól 
kérdik, de koja si ha nőhöz intézik a kérdést. А со ,mi' kérdő-
szócskánál még el sem képzelhető a genus föltüntetése, mert ha azt 
kérdem ,mi ez ?', nem tudhatom, hogy mily (nyelvtani) nemű szóval 
felelnek majd a kérdésemre. Ezt a fönt említett bolgár nyelv is bizo-
nyítja, a melyben a régi sto mellett sűrűn használják a kakvo-t is. 
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Ez а как со semmi egyéb, mint а какъсъ kakca kakvo ,qualis qualis 
quale' névmás egyes köznemű nom.-acc.-a, a melynek igenis van hím-
nemű és nőnemű párja, itt tehát ki lehetne fejezni a nemet, ha a dolog 
természete ezt ki nem zárná. Hogy a lengyel со mikép keletkezett, az 
meg van mondva a 70. 1., a hol azonban a 8. sorban alulról olyan 
helyre is került а со, a hol értelme nincs. Egyébiránt elismerem, hogy 
a névmások tárgyalása részben sikerült, 1. p. о. a .mutatónévmások' 
(Zaimki wskazujqce) cz. fejezetet 64 68. 1. 
Az i g é k tárgyalásánál különösen zavaros az a rész, a mely a 
jelen idő képzéséről szól. A szerző így kezdi : A prassens tövét az 
ige gyökere alkotja bizonyos növekedéssel (pewnym przyrostkiem)
 :  
-e -o, -ne I -no, -je | -jo, -i, -a.» 1. 87. 1. Ebből is, de különösen a 
következő mondat első részéből világos, hogy a lengyel nyelvből akar 
kiindulni és nem talán egy régibb nyelvállapotból, de erről nyomban 
teljesen megfeledkezik és úgy folytatja, mintha nem is közös szláv, 
hanem i n d o g e r m á n alapon fejtegetné a pra?sensalakokat: Ez (t. i. 
a tő) folytatja, látható a praes. egy. 3. személyében ; pl. a niese ige 
töve niesie- és nieso- ; az első alak a praesens valamennyi szemé'yének 
alapját alkotja, kivéve az egyes 1. és többes 3. személyét, a melyekben 
a tő -o-n végződik, azaz nieso- (a rákövetkező személyragDak m és n 
hangja előtt)' 1. 87 s к. 1. Nem akarom ezt a minden ízében hibás 
fejtegetést végig bonczolni, csak arra hívom föl a szerző figyelmét, 
hogy ő maga is már a következő lapon helyesen mondja, hogy a ,praes. 
1. személyének az ç (ill. óbg. q) ragjában nem *o-m hanem *á-m ból 
keletkezett, hogy tehát arról szó sem lehet, hogy a nies с igének praes. 
egy. 1. sz.-ben egy nieso- téma rejlenek. Azután maga az a nieso- milyen 
különös egy alkotmány : a gyökér nies- (olv. úes) az ő palatalis w-jével 
specialis lengyel fejlemény, nem közös szláv, a prresens jelének h i b á -
s a n föltett -o nem lehet lengyel, de még nem is közös szláv, hanem 
egyenesen indogermán — volna, ha a jel itt igazán о volua, nem 
pedig -a (a szláv praes. 1. személye alakra nézve nem régi indicativus 
hanem injunctivus ill. conjunctivns !). De e felemás lengyelindogermán 
párnak a magzata is ilyen különös: a niesc praes. egy. 1. sz. — niose 
(olv. nose) ! Ha valahol, hát itt okos dolog lett volna mindjárt nem 
a lengyel alakokból kiindulni, hanem a legrégibb szláv alakokat nagy-
jában híven tükröző óbolgár alakokból és csak azután áttérni a lengyel 
alakokban észlelhető új mozzanatokra. Néha igaz az óbg. alak említése 
sem tartja vissza a szerzőt helytelen magyarázattól, így pl. tudja és 
mondja is, hogy a lengyel dadzq azonos az óbg. dadqlъ alakkal, mégis 
dadi-töhöl származtatja, 1. 103. 1. így magyarázza u. о. a wiedzq 
jedzq alakokat is uiedi- jedi-, tőkből, de itt legalább nem említi az 
Nyelvtudomány. VI. k\ 1. f . ü 
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óbg. alakokat (redet'h, jad<;ti>), a melyek a tévedést nyomban nyilván-
valóvá tették volna. 
11. A nyelvtani a l a k o k mondat tani használata, 
írta HOS JÁNOS, 104—188. 1. 
Mindjárt az első lapokon rábukkanunk egy kifejezésre, a mely 
magyar szempontból érdekes, azért e fejezet ismertetését egy kis kité-
réssel kezdem. 
MELICH érdeme, hogy a magyar otromba szó szláv voltában már 
nem kételkedhetünk, de kicsit különös az a megállapítása, hogy .a 
szó nem lehet bolgár eredetű, hanem csak horvát-szlavon-tót', 1. 
Jövszav. 1 : 155. M. a szó j e l e n t é s e miatt jutott ehhez az eredmény-
hez, mert a szó alakja miatt természetesen nagyon is lehetne régi 
bolgár átvétel (v. ö. óbg. trqba .trombita'). 
Az én ellenvetésem abban állt, hogy nem ismerjük a bolgár 
nyelv se múltját se jelenét olyan apróra, hogy azt állítbatnók, bogy 
a trqba szót nem használták vagy nem használják akár ma is még 
valahol átvitt értelemben ostoba, o t r o m b a emberre, úgy mint р. о 
a cseh a trouba szót, 1. szláv jövszav. 1 :89—91. Mindkettőnk figyel-
mét elkerülte akkor az a körülmény, hogy a lengyel is így használja 
a trqba szavát. En azóta a lengyel szónak ezt a használatát kijegyeztem 
magamnak nem csak A szótárakból, hanem SIENKIEWICZ QUO radis ? cz. 
regényének egy helyéről és ime most újra találkoztam vele. H ugyanis 
egyebek közt arra utal, hogy a lengyel, ámbár a trqba .trombita' szó 
nőnemű, mégis férfit ostoba trombitának mondhat fglupiq trqba nazy-
wamy m^éczyzn'Jl. 107. 1. Ha M. annak idején ezt a használatot 
ismerte volna, a j e l e n t é s miatt akár lengyel hatást kereshetett 
volna a magyar o t r o m b a szóban, a szó alakja is kitűnően illenék, 
ilyen föltevéshez, csak a földrajzi érintkezés hiáúya tenné kétessé, 
Hogy külömben mennyire nem ismerjük a szláv szavak ilyetén haszná-
latának az elterjedését, azt fényesen világítja meg az a körülmény, 
hogy M. és utána én is annak idején azt sem tudtuk, hogy a meg-
felelő szónak a szlovénben is megvan ez a jelentése. Származékszókat. 
igaz, idéz M. a szlovénből (trobelják, trobílo, tróbec, tróbast), de hogy 
a tőszót, a tróba .Trompete' szót is így használják, azt nem tudtuk, 
pe dig egészen kétségtelen, liogy a PLETERSNIK szótárában CAF gyűjtésé-
ből közölt trba .Tölpel' semmi egyéb mint a tróbanak olyan csonkult 
alakja, mint akár a prosô ,köles' helyett ejtett prso, v. ö. MIKLOSICH 
Vgl. Gr. 1 :306. 1. a 6. §-t, a mely így kezdődik : ,trt kann aus trêt, 
trat und trot hervorgehen'. PLETERSNIK minden tájszót, lia fölismeri 
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i roda lmi köntösbe öltöztet, azt hogy a trba .Tölpel ' semmi egyéb mint 
a tróba . t rombita ' , n e m ismerte föl, ennek a szerenesés körü lménynek 
köszönhet jük a CAFtól hal lomás u t án följegyzett alak hű megőrzését. 
E kitérés után visszatérek iL. értekezéséhez. Az inkább a szak-
embernek mint a nagy közönségnek szánt munkában dicsérendő a régi 
nyelvre való folytonos utalás és egyes fejezeteknek, р. o. az accusa-
tivusról, genitivusról szólóknak, gondos kidolgozása, az instrumentális-
ról szóló fejezetből kiemelendő annak prsedicativ használatának tárgya 
lása, 1. 140 s. k. 1. Itt-ott azonban egy-egy föltűnő állításra bukkanunk. 
Ilyen p. o. ha a szerző melléknevekből képezett o-végű határozókat 
nem tekinti, úgy mint a többi kutatók (MIKLOSICH, LESKIEN, VONDRÁK 
stb. föltétlenül egyes köznemű accusativusoknak, hanem azt mondja, 
hogy ,wysoko, nizko lehetnek régi egyes köznemű accusativusok v a-g y 
n o m i n a t i v u s o k ' l 1. 142. 1., és ha, a mi még föltünőbb, egy árva 
szóval sem igazolja ezt a kijelentését. LESKIEN egy helyen ezeket 
mondja : ,Yon jedem Adjektiv kann der Akk. sing, neutr. auf -o, -je 
oder der Lok. sing, adverbiell angewendet werden . . . . Oft sind vom 
selben Adjektiv beide Formen, Akkusativ und Lokativ, gebräuchlich' 
1. Grammatik der altbulgarischen Sprache 156. s к. 1. Akár csak а 
magyar nyelvről beszélne ! Igaz, bogy a szláv nyelvekben idővel az 
accnsativus egyre több tért hódított, míg a magyarban a locativus 
használtabb, de néha még ma is találkozik a két nyelv használata 
(v. ö. malo és kicsit) és a magyar nyelvben is akadunk melléknévre, 
a melynek mindkét alakja határozó lehet : nagyon és nagyot. De hogy 
a n o m i n a t i v u s is határozó lehet, nem is elvétve, hanem az esetek 
egy egész sorozatában, azt mégis jó lett volna valahogy megértetni 
velünk ! 
Egy különös állítás az is, hogy íny ,mi' nem lehet a ja ,én' 
többes száma ! Ez az állítás annyira meglepő, hogy ne mondjam 
bogaras, hogy idéznem kell a szerző szavait : ,Csak a wy [,ti'J név-
mást lehet ty [,te'] névmás többes számának tekinteni, minthogy 
jelenti a személyek többségét ,akikhez szólunk, de épúgy jelenti 
második és harmadik személy vagy személyek által alkotott csoportot 
is, amelyhez a beszélő fordul ; ellenben a my [,mi'j nem jelenti 
néhány ja [,én'] együttességét, hanem csakis egy én-1 és egy vagy 
több 2-ik vagy 3-ik személyt' ,1. 144. 1. Szinte restelkedve bocsát-
kozom ennek az állításnak a czáfolatába. még pedig tisztán a mi 
nyelvünk alapján, mert e tekintetben nincs semmi külömbség a 
magyar és a lengyel nyelv közt. Ha valakitől azt kérdem : Hát ti 
jöttök-e ? És ő azt feleli rá : Mi jövünk . ' e g y ember felel többek 
nevében, tehát az ilyenkor használt mi — én meg ők, de ilyenkor a 
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ti is — te meg ők ; ellenben ha t ö b b előttem álló embertől kérdem : 
Hát ti jöttök-e ? és ők valamennyien úgy felelnek : Mi jövünk ! a 
mi — én meg én meg én stb., csak úgy mint a ti = te meg te meg 
te stb. —• a mi tehát itt határozottan a beszélők többségét, több e'n-t 
jelent (oznacza zbiorowosc kilku ja) ! 
Föltűnt nekem a szerzőnek egy harmadik állítása is. Azt 
mondja egyebek közt : A benemfejezett cselekvésű [úgynevezett imper-
fevtic] igék parancsoló módja azt jelenti, hogy a már folyó cselek-
vésnek tovább kell tartania, itt tehát a jelen és a mult jelentése 
mutatkozik ; a befejezett cselekvésű [perfectio] igék ezen alakja azt 
jelenti, hogy a cselekvést még csak meg kell kezdeni, itt tehát csak 
a jövő idő jelentése mutatkozik. ,1. 160. 1. Szó sincs róla ! Egészen 
független attól, hogy a cselekvés folyik-e már vagy nem, az imper-
fectiv ige parancsoló módja csak úgy mint a perfectiv igéé csak a 
j ö V ő re való utalást tartalmazza. Ha a gyerek unalmában nem 
tudja, mit tegyen, és mamáját kérdi, mihez fogjon, a mama azt 
mondhatja neki : pisz albo czytaj cos ,írj vagy olvass valamit', tehát 
a benemfejezett cselekvésű igének a parancsoló módja tisztára a 
jövő időre czélozhat és az általa jelölt cselekvésnek koránt sem kell 
már előbb is folynia. És megfordítva, a befejezett cselekvésű ige 
parancsoló módja ép úgy használható akkor is, ha a cselekvés mái-
javában folyik is, fontos csak az, hogy a cselekvést befejezettnek 
képzelje a beszélő. A varsói szótár р. o. OSSOLINSZKI JÓZSEF műveiből 
a következő mondatot idézi dopisaé alatt : Dopisz do tycb wydatków 
i podrózne .írd e kiadásokhoz az útiköltségeket is' ; azonkívül a 
dopisac egyellek közt azt is jelenti ,az írást befejezni vagy bizonyos 
határig valamit megírni', az ilyen jelentésben használt dopisz tehát 
okvtetlenül már előbbfolyt írást tételez föl. A szerző tévedése nyil-
ván összefügg azzal, hogy a perfectiv és imperfectiv igéknek egymás-
hoz való viszonyát nem gondolta kellően át és tételét nem elegendő 
számú példára építette föl. 
Gondosabb megint a praepositiók és kötőszócskák tárgyalása. 
1. 175- 180. 1. és 180—186. 1. 
Ugyanattól a szerzőtől származik a 12. fejezet is (189—225. 1.), 
amely a m o n d a t o k s z e r k e z e t é ről szól ; ebből figyelemre méltó 
a segédige eredeti jelentésének elhalványulásáról és a nomen prœdi-
cativumról szóló rövid fejtegetés, 1. 193. 1., meg az alanytalan mon-
datok szintén egészen rövidke tárgyalása, 1. 205 s к. 1. 
А 13. fejezet a l e n g y e l v e r s t a n ról írt szakszerű és érde-
kes czikkben (írta Ro WIN SKI MIHÁLY. 226—237. 1.) a nyelvészt legföl-
jebb az érdekelheti, hogy a lengyel népköltészet nem ismeri a férfi-
69 ISMERTETÉSEK. 
rímet, mivel a lengyel nyelvben többtagú szóban a hangsúly mindig 
az utolsóelőtti szótagra esik, a verselés pedig, minthogy quantitas 
különbség nincs már. tisztán a hangsúlyon épült föl. Az idegenből 
átvett férfirím azután mégis a műköltészetben erős gyökeret vert és 
egészen jól beleilleszkedett a lengyel költészetbe, mivel sok az egy-
tagú szó a nyelvben. 
1 4 . A l e n g y e l n y e l v d i a l e k t u s a i , irta NITSCH KÁZMÉR, 288—343. 1. 
Ez a nagy tanulmány az egész vállalat egy fénypontja. Kezdő-
dik a kérdések gondosan összeállított irodalmával, amelyben NITSCH 
alapvető munkái előkelő helyet foglalnak el. A nyelvhatárok közül 
érdekes ránk nézve a Magyarországba benyúló vonal, 1. 246. s к. 1., 
amely nagy vonásokban a mellékelt térképen is látható ; a nyelvke-
veredés módja, különösen a cseh és a lengyel nyelvterület határán 
1. 250. 1., általános nyelvészeti szempontból is érdekes ; a szláv nyel-
vek szempontjából pedig fölötte ^ érdekes az -ç-nek eldurvult -em kiej-
tése, amely az egész tót-morva nyelvhatáron hallható, érdekes azért, 
mert azt a kérdést veti föl, nem lehet-e részben i d e g e n elem 
közbejöttére gondolnunk, ha tesszük a szlovén vagy bolgár területen 
helylyel-közel a régi nasalis hangzók m e g ő r z é s é t konstatálják 
a kutatók olyan esetekben, a mikor tényleg nyoma sincs nasalis h a n g-
z ó nak. hanem tiszta hangzót ejtenek rákövetkező nasalis m á s s a l -
h a n g z ó val. Lehetetlen rámutatni mind arra a finom megfigyelésre, 
a melyek végighúzódnak az egész értekezésen, csak egy apróságot 
akarok fölemlíteni, amelyet e folyóirat olvasói könnyebben megért-
hetnek, mivel e folyóiratban ugyancsak Nitsch egy munkájának 
megbeszélése közben szó volt már arról, hogy a lengyel nyelvben a 
hajdan hosszú hangzók zártabb hangzásúak voltak, 1. Nyt. 3: 311 1., 
liisz a mai irodalmi nyelvben még ma is e-t, o-t írnak, azaz erede-
tileg bosszú e', o'-t jelölnek, holott a beszédben rövid i-t, u-t ejtenek. 
A hosszú a is zártabb hanggá — d-vá lett, de nem csak az irodalmi 
nyelvben, hanem a nyelvjárásokban is nagy területen elveszett a két 
a közt fönnállt különbség és az illabialis a győzött. Egy pár faluban 
azonban a valamikor különböző kiejtésnek még egészen sajátságos 
nyoma maradt : a rövid a-nak megfelelő a, mert bizonyos területen 
egy kicsikét e felé hajlott, az előtte álló gutturalist megtámadta, míg 
az о felé hajló hosszú a mása előtt a gutturalis érintetlenül maradt ; 
igaz, eltűnt azóta a kétféle a, de a magasabb a hatása nem és azok-
ban a falvakban ma azt mondják : dobra sostra ceka ,a jó nővér vár' 
ceka cekaje ill. éekaje > cekd-hól keletkezett, vö. kisorosz cekaje), 
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daleka droga .messze út' (vö. orosz dalëkaja doroga -daleka-h&n a 
gutturalis után álló a aj a- ból lett és eredetileg hosszú, majd labiális 
volt, a doroga ban nem), suya cap ka ,száraz sapka' (vö. orosz suchaja 
sapka), matka ceka ,az anya vár' (vö kisor. matka cekaje). N., a kinek 
nem kell sokat magyaráznia az olvasónak, ezt az érdekes jelenséget, 
jóval rövidebben intézi el, mintsem én tehettem, mindössze nem 
egészen 9 sorban, 1. 264. 1. 
Érthető, de érdekes, hogy bizonyos jelenségek csak paraszt-
falvakban találhatók, nemes falvakban nem, 1. mindjárt a következő 
lapon két helyen, azután р. o. 271. 1.; máskor meg a szerző a vallást 
említi mint elválasztó mozzanatot, 1. 266. és 273. 1., a mi megint 
érthető dolog, mert a vallás gyakran összetartozó csoportot jelent, a 
mely esetleg más vidékre is kerülhet mint telep és így még jobban 
elszigetelhetődik, de azoniölül ilyen esetben más nyelvjárásterületről 
is származhatik. Külön fölhívom a szakemberek figyelmét az orrhang-
zókról szóló 8. §-ra, az oláh nyelvvel foglalkozókat pedig a 10. §-ra, 
jelesen a p', f', b\ v' tovább fejlődésére. 
A 11. §-nak mindjárt a legelején e különben kitűnő dolgozat 
olvasása közben kicsit megakadtam. Idézem az egész első bekezdést 
magyar fordításban: Itt mindenekelőtt egy megmaradt, semmiféle 
más szláv nyelvben meg nem őrzött arcbaismus : stdem södmi mellett 
egész keleti Poroszországban, a marienburgi járásban (na Maiborskim) 
és hébe-hóba még Stargard vidékén (na pólnocnym KociewiuJ. A södmi 
mellett álló éjszaki kasub setmc már magára vonta a kutatók figyel-
mét, a görög iiiza-ißdo/J.oc;-sza,\ állították össze és alighanem helyesen 
Mert ámbár Sziléziában akad uoéem sédem hatása alatt, még sem 
valószínű, hogy itt az ellenkező kiegyenlítődés ment volna végbe : ez 
ellen tanúskodik a t-s alak előfordulása a legelszigeteltebb és azon-
felül egymástól nyelvjárásilag egymástól annyira különböző területeken, 
hogy legalább 3 egymástól függetlenül működő processust kellene föl-
tennünk ; az analógiának a számneveknél való gyenge hatásáról tanús-
kodik a keletmazuri sodmi is. ,1. 274. s. k. 1. Én készakarva szóhoz 
juttattam a szerzőt, hadd tűojék ki, hogy milyen okokra hivatkozik 
egy annyira valószínűtlen állítás támogatására, de meg kell vallanom, 
liogy ezek nem győztek meg a véleményem szerint sokkal nyomósabb 
okokkal szemben, a melyek a mellett szóknak, hogy a sétem-féle ala-
kok egészen új, analogiaszűlte alakok. Hogy a többi szláv nyelvekben 
megfelelő alakok nem találhatók, azt már N. is mondja, de mondhatta 
volna azt is, hogy a többi szláv nyelvekben egyedül és a magában a 
lengyel nyelvben is többnyire mutatkozó alakok a legszebb összhang-
ban állanak azzal a ténynyel, hogy 5—10 lg a régi tőszámnevek a szláv 
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nyelvekben különben nyom nélkül elvesztek. Az óbg. sedmb nem 
felelhet meg a N.-től említett görög елт«-пак, a mely septm-bői lett, 
vö. latin septem, annak a szláv nyelvekben *seíb felelt volna meg 
(vö. firjzépa, lat. matrem : óbg. materb. ftupazépa : d'bgterb), csakúgy 
mint a né\>ZE lat. quinque-neí sem pçtb felelne meg banem ¥p<[ce ! 
Azután nem is ragoznák ezeket a töszámneveket az óbolgárban úgy 
mint az i-tövű nőnemű főneveket, a mellette álló főnév nem volna vele 
birtokos viszonyban, tehát nem állana többes genitivusban, hanem mint 
annak jelzett szava többes nominativusban. Az általános és vélemé-
nyem szerint egyedül lehetséges fölfogást bemutatom LESKIEN világos 
rövid fejtegetésében, mások véleményere egyszerűen utalok. L. azt 
mondja : Die Zahlen von 5—9 sind feminale Substantive, i- Stämme, 
und flektieren genau wid kostb (s. § 93.), z. B. pçt\> pçti peù pçtb 
pçtbjq, pçti. Es sind unursprüngliche Bildungen, abgeleitet (wie die 
Abstracta auf -ь von Adjektive, z. В. zblb zu гъ|ъ, s. § 70. A 3) 
von der Ordinalzahlen pçtb sestb usw., bedeuten also eigentlich 
«Fiinftheit» usw., vgl. vtsvzùç. Da sie Substanstiva sind, steht der 
gezählte Gegenstand bei ihren im Gen. pl., z. B. pçtь гепъ fünf 
Frauen. 
3. desçtb ist Substantiv = dsxàç, eigentlich Fenininum, doch 
wird es z. T. als Mask, behandelt. 1. Gramm, d. altbg. Sprache 149. 
1. és vö. MEILLET Etudes 280 és Bocznik Slaw. 3 : 1 6 6 , BRUGMANN 
Kurze vgl. Gramm. 368 és Grundr. И 2 2. Г. 22. 1, VONDRÁK Vgl. GR 
1 : 480. Hogy ezeknek a képzéseknek kiinduló pontja mi volt. az szláv 
szempontból legalább a mi kérdésünkre közömbös, a szlávságban 
tényleg a töszámnév alakja mindenütt függ a sorszámnév alakjától. 
Ennek főbüntetésére csak egy különösen világos példát hozok föl : 
Igaz hogy az óbg. pçtb öt, a mely substantivum és a mint a con-
structiója is mutatja, tulajdonkép .ötösséget jelent, de azért nagy 
tévedés volna, ha azt hinnők, liogy a látszólag neki szépen meg-
felelő és gyakian vele szembe állított óind panktih .Pentade' kép-
zéssel egyszerőn azonosítható volna. Enuek bizony az óbg.-ban csakis 
*P£stb felelhetne meg. csak úgy mint egy *noktis-nek (vö. litv. naktis) 
az óbg.-ban szabályosan nostb ,Naobt' felel meg, a pçtb 5 csakis a 
pçtb 5-ik sorszám névvel kapcsolatlan érthető meg és épúgy a sedmb 
7 a sedmb 7-ikből az osmь 8 az о$тъ 8-ikból stb. A lengyel siedm 
I siedem) 7 sem szakítható el a siódmy 7-iktől és az itt-ott fölötlő 
t-s alak csakis az ogész nagy kapcsolatban érthető meg helyesen, 
minthogy pedig e szerint r é g i nem lehet, nincs más mód, mint a 
zöngetlen í-t a 7-re következő 8 (1. osm) hatásának betudni. Hisz 
NIT.SCH maga rámutat arra. hogy ilyen hatás lehetséges, Sziléziában a 
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8 a 7 hatása alatt zöngés mássalhangzóval hangzik : uoéem. de külön-
ben is a legkülönbözőbb nyelvekben tapasztaljuk, hogy egymás mellett 
álló számnevek könnyen hatnak egymásra, a hatás pedig mindkét 
irányban lehetséges. 
E kitérés után sietek a szép értekezés végére, csak még egy pár 
apróságra hívom föl az olvasó figyelmét. A 297. 1. a nőnemű a tövű 
főneveknek különben egymástól élesen különböző nom. és acc. sg. 
(a : 4) egyes helyeken, a hol ç nusalis d-nak hangzik, de a szó végén, 
ugy mint különben nagv területen jórészt a műveltek nyelvében is. 
már nem nasalis, összeesett, így keletkeztek azután mondatok mint 
ridza ta koza ( — vidze Ц koz£ ,látom a kecskét', a melyben a tárgv-
eset az alanyesettől már nem különbözik. Ez a lengyel nyelvben el-
szigetelt eset a b o l g á r nyelvben észlelhető hasonló okon alapuló 
de sokkal nagyobb horderejű folyamatra emlékezteti, a mely a keleti 
nyelvjárásban a nőnemű a-tövü főnevek egyes nominativusát jóformán 
egészen elsöpörte. Érdekes, de fájdalom, nagyon rövid a 21. fejezet. 
1. 303—305. 1., a mely arról szól, hogy foglalkozás szerint, a kör-
nyezet következtében, de idegen liatás miatt is a szókincs vidékek 
szerint különböző lehet, ámbár nagyjában az egész lengyel nyelvterü-
leten a szókincs is, a szók jelentése is egységes. Az értekezés végén 
egy az áttekintést megkönnyítő térképet találunk, a 341. lapon pedig 
egy a hangtani jelenségek határait föltüntető rajzot. 
Ezzel azután véget is ér voltakép a lengyel nyelv és történeté-
nek bemutatása, mert a mi még következik, azt a szerzők nem tudták 
szerves összekötetésbe hozni a főmunkával, a mint már BOZWADOSKY 
is jelezte ismertetésében, 1. EOCZNIK Slaw. 7: 149. 1. Csak röviden 
említem, bogy mit találunk még ebben a kötetben. 
15. A z orosz nye lvek kü l ső t ö r t é n e t e 
a r é g i lengyel á l lani terüle tén , írta PTASZYCKI SZANISZLÓ 344—365. 1. 
Hi. A balti nye lvek , írta ROZWADOWSKI JÁNOS 366—386. 1. 
17. A n é m e t nye lvjárások lengyel fö ldön , 
írta KLECZKOWSKI ÁDÁM, 387 — 394. 1. 
A német nyelvjárásoknak a lengyel nyelvre gyakorolt hatásáról 
a szerző mindössze másfél lapon szól, talán mert BRÜCKNER értekezé-
sétől várta e fontos kérdés megoldását, v. ö. Nyt, 5. 304. 1.*) 
* ) Azon a lapon, alulról 18. s., A lengyel nyelv h. A lengyel irodalom 
olvasandó ! 
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18. A z s idó z sargon l e n g y e l f ö l d ö n , írta WILLER JAKAB, 395—424. 1. 
A zsargonnak egy teljes, tudományos nyelvtana, a mely külö-
nösen a germanistákra nézve érdekes. Egyébiránt a szerzőnek maga 
a zsargon lembergi válfaja az anyanyelve, 1. 401. 1. 
l í ) . A l i é b e r n y e l v L e n g y e l o r s z á g b a n , ír ta SCHORR MÓZES, 425—488.1. 
Egy elejétől végig érdekes czikk azokról a törekvésekről, a melyek 
arra irányultak, hogy a liéber nyelvet irodalmi nyelvé, még pedig a 
modern követelményeknek is megfelelő irodalmi nyelvévé fejleszszék. 
20 . A ta tár nye lv , Eos JÁNOS, 419—444. 1. 
A czikket másnak kellett volna írnia, de a politikai viszonyok 
abban megakadályozták, így nem szabad nagyon fönakadni, hogy L. 
mindjárt az első mondatban kicsit különösen jellemzi az .aglutináló' 
nyelveket, a melyekhez a tatár is tartozik. 
2 1 . A l í v e k é s é s z t e k n y e l v e , írta OJANSUN H., 445 —448. 1. 
2 2 . l engye l fö ldön haszná l t o láh nyelvjárás, 
í r t a WEDKIEWICZ SZANISZLÓ. 449—451. 1. 
Csak 3 lap, mégis tanulságos ; egyébiránt az oláh nyelv maga, 
nem maradt meg, csak egy pár a lengyelbe és ki:oroszba került szóból 
lehet egyet-mást a nyelv mivoltára következtetni, p. о. a szerző szerint 
azt, hogy rotaczizáló nyelvjárás volt ! 
2, ' Î . A l e n g y e l ö r m é n y e k n y e l v e , ír ta GAWRONSKI ANDRÁS, 452—455. 1. 
Az időközben kitört háború miatt a szerző nem férhetett a 
forrásokhoz, egyébiránt a nyelvről magáról nem is szól. csak külső 
viszonyairól, mert a nyelv maga többnyire már kihalt. 
2-t. A cz igány nyelv é s a cz igányok L e n g y e l o r s z á g b a n , 
i r t ák EIJSTREICHER SZANISZLÓ és ROZWADOWSKI JÁNOS, 456 - 461. I. 
E. a czigányok sorsáról és néprajzi vonásairól ír, К. a lengyel 
czigányok nyelvének hovátartozásáról. A mindössze 5 lapból álló közle-
ményben a két szerző közt egy lényeges pontban ellenmondás mutat-
kozik : E. valószínűnek tartja, bogy a czigányok ugyanabból az irány-
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ból jöttek lengyel földre, m i n t az oláhok : Romániából , Erdélyből , a 
Bukovinából, 1. 457, míg R. azt mondja , hogy nagyon is igaza l ehe t 
MiKLOsioHnak, hogy a czigányok Németországból kerültek a lengyelek-
hez, 1. 461. 1. É r d e k e s R. m i n d e n tekintetben szakszerű fej tegetéseiben 
az a közlés, hogy Krakóban becses kézirati anyag van, a melynek 
közzétételét m á r meg is kezdték. 
2 5 . T i t k o s n y e l v e k , í r ta ULASZYN HENRIK, 462—466. I. 
A nagy munka végén egy, ligy látszik nagyon pontosan készült, 
terjedelmes szómutatót találunk, 467—545. 1. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
K . Meis ter , L a t e i n i s c h - g r i e c h i s c h e E i g e n n a m e n . Heft I. : A l t -
i ta l i s che u n d r ö m i s c h e E i g e n n a m e n . Teubner, Leipzig u. Berlin. 
1916. VII I + 1 3 2 1. 4-80 m. 
A munka bét nyelvtudományi értekezés az ó-italiai és római 
tulajdonnevek köréből. Szerző e művében W. SCHULZE nyomdokaiba 
lép, a kinek Zur Geschichte lateinischer Eigennamen cz. epockális 
munkája (Berlin. 1904) nagyszabású illusztrálása volt a lat. tulajdon-
nevek nyelvtörténeti fontosságának. Tulajdonnevekben gyakorta régibb 
vagy allophyl népek szókincse van megőrizve s idegen eredetű tulajdon-
nevek visszaadásának módja intern nyelvi sajátosságok felismerésére, 
gyakran keltezésére is vezethet. 
Az egyes értekezések vázlata a hozzájuk fűzött észrevételekkel 
együtt a következő. 
I. A ni о u n d N e r i о (I 41). 
/bíio ; Aniën- és Xerio : Nerién- tőablaut tekintetében az egész 
latinságban páratlanul állanak. MEILLET [MSS. XIV. 479] s utána 
ERNODT [Hist. Formenlehre des Lat. 8] ősidg. -en ön- paradigma 
maradványait látták bennük. De ily ősidg. paradigmának egyebütt 
sehol semmi nyoma. Dialektikus eredetű flexió — tekintettel arra, hogy 
az italiai dialektusokban -én- sehol sem jelentkezik, alig valószínű. 
Szerző Anio flexiójának irodalmi liagyományozását vizsgálva mindenek 
előtt megállapítja, hogy a hivatalos, tehát legószerűbb, nyelvben és 
a műprózában az Anio: Anien- flexió csaknem kizárólag használatos, 
minél fogva az Anien nom. sg. csak az obi. casusok, viszont az Aniön-
tőforma csak az Anio nom. sg. analógiája lehet. Az Anien- tő e voká-
lisa Gellius szerint, a kit a modern grammatika is követ, hosszú volna, 
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de egy valószínűleg Diocletianus korából való grammatikai értekezés 
szerzője szerint rövid. — E sajátságos viszonyokra Nerio paradigmája 
vet fényt. Nerio Gellius szerint .virtus, fortitudo' jelentésű sabin szó 
[cf. ose.- umb. пег- ,vir, princeps-: ói. mir-, gör. àvrjp], a melynek 
obi. causai a Nerien- tőből valók. A Nerien- tő második e eleme 
Gellius szerint bosszú volna, de éppen a nála idézett régibb poet, 
helyek szerint rövid volt. Eszerint a Nerien- tőforma az eredeti s ez 
grammatikailag szépen magyarázható is, a mennyiben Nerio : Neriënis 
éppen olyan paradigma mint lat. homo : hominis [az abl. casusok 
hangbeli diserepantiájához v. ö. pietäs : novitös etc.]. Ennek alapján 
feltehető, bogy Anio : Allien- volt az eredeti paradigma. 
Az egész feltevés igen ötletes, de mégsem elég meggyőző. 
A Nerien- tőforma a felhozott poet, citátumokkal nincsen eléggé 
biztosítva, mert pl. a plautusi helyen, mint a szerző is megállapítja, 
a quantitás nem határozható meg s mert az Ennius-féle verskezdő 
Nerienem nagyon is lebet Nerjenem — annál inkább, mert a szerző 
olvasta Nërîënem egy tőle perhorreskált *ner- tőforma felvételére 
vezethetne. Ez a *ner- tőforma különben szerző nézete ellenére szin-
tén lehetséges, mint ezt az ose. nom. sg. niir i. e. nir < *ner 
mutatja. Ez az oscus forma bizonynyal nem hamis olvasás és kiegé-
szítés. mint a szerző akarja, mert több ízben is előfordul [1. BUCK, 
A Grammar of. Ose m and Umbrian. 320] s első sorban, mert más-
féle nom. sg. el sem képzelhető : niir < *nër oly képzés, mint patir 
< *p<>tër s niir : nerum oly flexió mint ói. ved. ná : nanlm. — Az a 
feltevés, hogy Aniën- a primär, Aniën- a secundär tőforma, épp olyan 
aggályos, mert a szó flexiójában és derivatumaiban csakis Aniën- lép 
föl [cf. lat. acc. Aniënem etc. Aniènsis, Aniënus, gör. gen. 'Avirjvzog, 
acc. Avirjvra Avtfra etc.], míg az Aniën- tő csak egy késői gramma-
tikus armatúrájából való. 
Az Aniën- tőforma eredetiségével, a mennyire megítélhetem, nem 
ellenkeznék szerzőnek az a szellemes föltevése, hogy a szó görög 
flexiója [AvrguToq, Avirjvza] egy lat. ¥Aniens alakra utal, a mely az 
Aniënus adjectivummal egyetemben egy oscus paradigma tagja volt, 
v. ö. egyrészt o. nom. sg. Bantins ,Bantinus' és másrészt acc. sg. 
húrtúm, abl. sakaraklúd etc. * Aniens természetesen prudëns sedèns 
etc. hatása alatt jutott az -nt- flexióhoz. Hasonló eredetűek voltak 
más italiai lokális adjectivumok, mint Fûcëns [Fücinus], Picëns [Pi-
cënuni] etc. Ez a magyarázat bizonynyal helyes. Mellette szól a 
plautusi (oscus eredetű!; Campäns [Campänus] és lat. damnäs [dam-
nätus], valamint esetleg vehemens < *vehemenos és clëmëns < *cleie-
menos [Osthoff, AflL. IV. 463]. 
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Szintén ötletes, de merész a Cn. Gellius annalistánál előforduló 
Neria voc. magyarázata. Szerző szerint Nerio az oscusban nem volt 
tő [nom. *Neriuf, gen. *Nerineis, cf. о. nom úíttiuf, gen. tangi-
neis], hanem 5-tő : nom. Nerio, gen. * Neri as [cf. о. nom. tout о, gen. 
eituas], s a Neria alak ezen a-tő sabin vocativusa [cf. umb. Tursa, 
Jovia etc.] — Ez magában véve nem volna lehetetlen, de ha a fel-
ételezett *neriä- tő, a mint a szerző véli, a latinban is megvolt [cf. 
neriösm : *neria = gloriösus : gloria], akkor mért ne lehetne Neria 
genuin latin paradigma tagja ? Sőt ebben az esetben Nerio is köz-
itáliai 7i-tő lehetett, mert hiszen úgy áll a *neria- tő mellett, mint 
pl. lat. Asellio : Asellius, Riifio : Ilüfius, Cürio : Cürius etc., resp. 
mint cürio : curia, centürio : centuria etc. — Egészen elfogadható 
azonban a szerzőnek az a feltevése, hogy az italiai o- város és folyó-
nevek eredetileg osciis-umber a-tövek voltak, v. ö. Verrugo : 'Eopo'jxav 
i. e. * Verrugam, Frusino : Fr usinâtes etc. 
II. L u c a b ö s u n d V e r w a n d t e s (4-2—51). 
Lüca szerző szerint voltaképpen Lücä s ennek eredetibb alakja 
a Cornelius és Virgilius commentárjaiban előforduló Lucas, a mely-
nek csak orthographiai variansa [cf. ólat. Cornëlio : Cornëlios]. A Luca 
és Lucas dublettek egy még régibb *Liicans alakra vezethetők vissza 
mert n + s csoportban az n elhagyása az ólatinban nem ritkaság rcf. 
scies, arquitenes etc.] Ez a postulált +Lücans nem volna más mint 
egy oscus nom. sg. *Liírkans [nem *Lúvkanaz ! p. 130] s ez oscus 
szónak más casusai [pl. acc. sg. *Lúrkänom] alapján a lat. Lücänus 
jött volna létre. A szerző nézete szerint tehát Lücä(s) : Lücänus = 
* Aniens : Aniënus [1. fölebb, p. 3. . .]. De ez a párhuzam aligha áll helyt, 
mert a mint a szerző alább [p. 130] maga mondja — ,sonst ist ns 
freilich nicht abgebröckelt' — v. ö. egyrészt Campäns < *Campänos 
s esetleg vehemens < *rehemenos ós cUmëns < *cleiemenos [1. fölebb 
p. 75] s másrészt acc. plur. equäs < *equans [cf. о. rims, u. iiitlaf, 
kret. gör. Tipávg], Azonkívül a Lucas nom. sg. csak grammatikusok 
adatain alapul s a szerző nézete ellenére könnyen lehet a naeviusi 
Lucám bovem alapján történt a r c h a i z á l ó reconstructio oly alakok 
mintájára, mint ólat. hosticapas, päricidäs [LINDSAY, Festus, 91, 247]. 
Végül az sem olyan bizonyos, hogy bös Luca csakugyan a .bös Lücä-
nus1, a mennyiben pl. BÜCHELER [Rhein. Mus. XL. 149] nyomán még 
mindig számba jöhetne bös lüca ,weisse Kuh': lüca ősitáliai *louko!ä-
< idg. *leuqo ä- [cf. gör. Ázoxóg] alakra mehetne vissza vagy akár 
directe a kölcsönzött gör. leuxóg lehetne. SCHRÄDER [Reallex. 181] 
szerint persze a fehér elefánt oly ritkaság, hogy elnevezés kiinduló-
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pontjául aligha szolgálhatott. De a fehér elefánt — a mint ezt a 
horatiusi e l e p h ä n s a l b u s mutatja — minden esetre ismeretes 
volt Itáliában s így könnyen lehetett egy a c c i d e n t á l i s elnevezés 
kiindulópontja, Bármint álljon ez a kérdés, szerző thesise hangtani 
szempontból felette aggályos. Mutatis mutandis ugyanez áll a többi 
felsorolt szavakról : Alba < * Albans, Messäla < *Messänäns [!] etc. 
HI. Sabo , S a f o u n d V e r w a n d t e s (51—52). 
A mai Savone folyó régibb alakjai közül Safo az oscus, Savó 
a vulg. lat. alak, a mely helyett Pliniusnál a postulálandó class. Sabo 
Írandó [cf. Rufrius : Rubrins Alfius : Albius]. 
A vulgär v < b [i. e. t> < b, 1. SOMMER, Hb2. 198 etc.] hang-
változás megvilágítja az apexábo apexao és longavo longao szók hang-
viszonyait. Apexabo valószínűleg ,umgekehrte Schreibung' *apexaro 
helyett, mint ezt langavo mutatja, s a v- nélküli alakok úgy állanak 
mellettük mint pl. vulg. paor : pavor etc. [SOMMER, 1. c. 163—164]. 
A két szó suffixumának idegenszerűsége miatt bizonynyal kölcsönző 
valószínűleg a keltából, cf. gall. Anavoni aviae [HOLDER, Altkelt. 
Sprachsch. I. [36] vagy esetleg az etruskból cf. Acchavo [SCHULZE, 
Lat. EN. 409]. — Az idézett szók személynév-képzések ugyan, de a 
szerző thesise helyt állhat, mert a keltában hasonló hangalkatú appel-
lativumok is vannak, cf. *altraron• .Pflegevater, *kanavon- .catulus' 
etc. [STOKES, Urkelt. Sprachsch. 21, 68 etc.], 
IV. T h y b r i s [53—75] 
Inkább philologiai kutatás, a melynek tárgya a Tiberis nevei: 
Tiberis, Tiberínus és poet. Thybrls. A nyelvi problémát már SCHULZE 
megoldotta, a mennyiben kimutatta, hogy a folyó eredeti neve Thybris 
és az etruskból való [1. c. 247. 582]. De a szónak görög orthogra-
phiája és flexiója arra utal, hogy Vergilius, a ki e szót a római 
irodalomba behozta, g ö r ö g forrásból merített, még pedig a sybillai 
saecularis oraculumból. À sibvllai litteraturába pedig a szó onnan 
jutott be, a hol az italiai sibylla otthon volt: Cumae városából, a 
hol ß'jßotq még a campaniai etrusk uralom ideje óta a nép ajkán 
vagy mint a papi nyelv ,fossil' maradványa tartotta magát. A hypo-
thesis igen megvesztegető. 
V. V e i Vi be [76—80]. 
Vei. . . Vibe — egy Festusnál megőrzött Naevius-íéle versben 
Vei Velens regem salutat (cod. saltant) Vibe (cod. Vibae) Albanum 
Amulium [1. LINDSAY, Fest. 334] — etrusk-latin nyelvkeveredés em-
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léke. Szerző megállapítása szerint Vibe [etr. Vipe = lat. Vibius] lat. 
orthographiájú és etrusk casus suffixummal biró gentilicium [szerző-
nél tévedésből: praenomen], a Vei praenomen pedig nem más mint 
az etr. Vei, a mely hangalkata miatt egyébként nem tudott a római 
latinságban gyökeret verni. A praenomen és nomen szétválasztása 
poet, licentia, cf О Tite taté Tati [Enn.] etc. Azt a feltűnő jelen-
séget, hogy Vei Vibe végződése a gör. kölcsönszóknál uralkodó 
szokással ellentetben — nincsen latinizálva, a szerző abból magya-
rázza. hogy a hannibali háború idejében az etrusk nyelv még be-
folyásosabb volt a görögnél — Ez a feltevés az időköz rövidsége elle-
nére nagyon is lehetséges és a szerző thesise, ha stricte nem is 
bizonyítható, igen plausibilis. A Vei szóban már LINDSAY [1. с. 335] 
tulajdonnevet keresett. 
VI. Zur Geschichte des römischen Gent i lnomens [81 112]. 
A római nomen gentilicium eredetileg kézzelfoghatólag és el-
ismerten -(i)ip- képzős adjectivum volt, a mint az -(i)io- képző más 
idg. nyelvekben is fellép mint patronymica etc. képzője, cf. ói. Túgrya-
Taugryá-: Tágra-, óp. Ha/ämanisiga-: Ha/ämanis, TeXagcuvioq: 
lekapáv [1. SCHULZE, 1. с. 510. BRUGMANN, Grr. П . I2 . 603 etc.], 
Cicero és a későbbiek nyelvében azonban a gentilicium már sub-
stantivum — oly kapcsolatok kivételével mint mimsis Julius, lex Julia, 
forum Jülium etc, a melyekben az eredeti használatnak inegfelelőleg 
még adjectivum. Kellett tehát oly periódusnak lenni, a melyben a 
régi adjectivikus és az új substantivikus functio konkurrált egymással. 
A szerző már most terjedelmes anyaggyüjtemény alapján arra az 
eredményre jut, liogy a metamorphosis a pún háborúktól a Gracchusok 
koráig terjedő időkben [Kr. e. 3 - 2. sz.] ment végbe. SCHULZE ugyan 
[1. c. 512] a via Appia és aqua Appia kifejezések alapján azt vélte, 
hogy a praenomen és gentilicium közti különbséget már a nagynevű 
Appius Claudius censorsága idejében [Kr. e. 312] nem érezték elég 
erősen és világosan, a miből az következnék, hogy a szóban forgó 
functionális különbség felső határa a Kr. e. 4. sz. vége. A szerző 
azonban — bizonynyal helyesen azt hiszi, hogy az említett p r a e -
n o me ne s kifejezések későbbi időkből valók, mert csak oly g e n t i -
l i c i u m о s kifejezések analógiája lehetnek, mint via Fläminia [Kr. 
Е. 220], aqua Mareia [KR. E. 144]. 
Ez eredmény segélyével megoldható a gentilicium állítólagos 
d u á l i s alakja. A class, latinság idejében tudvalévőleg egy gensnek 
több egymás mellett említett tagja a respectiv praenomenekkel és a 
gentilicium plurálisával van jelölve, pl. C. L. Caesares, Gai et L/uci 
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-Caesarum. Már most néhány ólatin feliraton o-tövű gentiliciumok 
ily eseiben -o végzetet tüntetnek föl, pl. M. C. Pomplio, Q. K. Cestio, 
T. C. Vomanio [BCHDLZE, 1. c. 118. DIEHL, Altlat. Inschr2. 10, 71, 72, 
193]. Ezen -O végű alakokban ERNOÜT [MSL. XIII, 346] idg. *-ös 
végű plurálist keresett, a minő pl. ose. Núvlanús, ói. vfkäh etc., 
mások idg. *-ö végű duálist láttak bennük, a minő lat. duo ambü, 
gör. Inno), ói. ásva. etc. [SCHULZE, 1. С. 117. SCHWYZER, IF. XIV. 31 
DIEHL, 1. С. 78. BRUGMANN, KVG. 388, cf. Gr r . II . 2. 197—458. STOLZ, 
Lat. Gr.4 172—173. SOMMER, Hb.2 348 etc.]. A szerző mind a két 
nézetet elutasítva azt a már szintén felmerült nézetet védi, bogy a 
szóban forgó alakok -o(s) végű s i n g u l á r i s nominativusok, s ezt 
azzal indokolja, hogy két praenomenhez tartozó gentilieium későbbi 
írók műveiben is nem egyszer singulárisban áll, v. ö. pl. Sp. et L. 
Papirius [Liv.] etc., a mi bizonyuyal nem elhanyagolható corruptela. 
A class, latinságban persze uralkodó szabály, hogy két praenomenhez 
tartozó gentilieium plurálisban áll, de ha a gentilieium csak a Kr. e. 
3. és 2. sz. folyamán lett adjectivumból substantivummá, akkor ez a 
szabály az archaikus latinságban még nem létezhetett. E postulatum 
összhangban van azzal a syntaktikai ténynycl, hogy lia két substanti-
vumnak közös appositiója v. attribntuma van, akkor az appositióként 
utánhelyezett substantivum csaknem kivétel nélkül plurálisban áll 
,[F. Scipio et D. Brutus consules], ellenben attribútumként utánhelye-
zett adjectivum singulárisban [senatus populusque Primarius1. Ennek 
oka az, hogy a substantivumnál az értelem világossága jobbára köve-
teli a plurálist (különben az appositio csak a legközelebbi substanti-
vumra volna vonatkoztatható), a mi az adjectivumná) rendesen nem 
szükséges. Eszerint két praenomenhez tartozó gentilieium Cicero ide-
jében és késeibb plurálisban állott, mert akkor már substantivum volt, 
korábban azonban singulárisba is kerülhetett, mert még adjectivum 
volt. M. C. Pomplio tehát és társaik, a kik a három pún háború ideje 
körül éltek, M. C. Pomp(i)lio(s) etc. voltak. A Livius-féle Sp. et L. 
Papirius etc. archaikus forrásból ered (csak a betoldott et conjuntiv-
val .modernizálva), míg a Cicero, Sallustius és Suetonius műveiben 
előforduló hasonló kapcsolatok pseudo — arcliaizmusok. — Mindez igen 
valószínűen hangzik. Az a SoMMEB-féle kifogás, hogy a két praenomen 
a 3. plur. verbummal kapcsolatban a Pomplio < Pomplios nom. sg. 
ellen szól [Hb.2 348], bizonynyal nem áll helyt. 
Ha Pomplio és társai nom. singulárisok, akkor felette meg-
gyöngül az a WACKERNAGEL-féle thesis [KZ. XLIII. 295], bogy umb. 
veiro [pequo] duális. Szerző szerint veiro a várható *veirof helyett a 
rokonértelmü neutrnmok befolyása volna, Lehetséges azonban az is, 
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hogy finális -f az umberben oly gyönge hangú spiráns volt, hogy az 
írásban el is maradhatott [BUCK, A Grammar of Oscan and Umbrian. 
72], ef. vitluf : uitlu, vitlaf : uitla etc. 
VII. Die D i o s k u r e n im L a t e i n i s c h e n [113—127]. 
A Pompiiii-üpuBÚ duálisok kiküszöbölésével összefüggő théma. 
Mai feltevés szerint a Castorfs ,Castor et Pollux' alak plurális reflexe 
volna oly e l l i p t i k u s d u á l i s alakoknak, mint'ói. mitrd ,Mitra 
és V a r u n a ' etc. [SCHWYZER, IF . X I V . 28. BRUGMANN. Grr . П. 2. 4 3 8 
etc.]. De mivel Castorfs csak a császárkorban lép föl, lehetetlen, hogy 
ősidg. typus folytatása volna, s mivel továbbá a *Káozope duális alak a 
görögben nincsen meg, görög duális átalakítására sem lehet gondolni. 
Mivel végül А *l\ácrrope<s plurális alak. A melylyel WACKEBNAGEL 
[KZ. XXIII. 302] operált, a görögségben szintén kimutathatatlan, 
azért nincs más bátra, mint a lat. Castorfs számára intern latin ge-
nesist feltételezni. A latinban ugyanis nem ritkán e g y név vagy szó 
van elliptikusan használva, a hol egy másik az összefüggésből köny-
nyen kiegészíthető, v. ö. pl. vestras, Eure, domos [Verg. Aen. I. 140: 
Neptunus Eurushoz és Zepbyrosboz] etc. Ily e l l i p t i k u s s i n -
g ü l á r i s a plautusi aedfs Castoris, a melyet csak későbben vált föl 
aedes Castorum (Plin.) etc. — Cererês ha csakugyan a. m. ,Ceres et 
Proserpina', a Castorfs színvonalán áll, vagy ha afrikai istennők 
lappanganak benne, akkor olyasmi mint a felsőitáliai Jünönes, mely 
a kelta Mätres v. Matrönae analógiájára támadt. — Mindez igen tet-
szetős, de kevésbbé valószínű, hogy a frätrfs ,fráter et soror, és patres 
,pater et mater' appellativumok alak és jelentés tekintetében Castorfs 
másai. Legalább is a patres plurális .Vorfahren' értelemben minden 
esetre ősidg. e l l i p t i k u s p l u r á l i s [cf. ói. pitárah, gör. nazk/isf, 
a mely mivel mellette M. parentes állott [szerző nézete ellenére 
kétségkívül pario származéka, cf. gör. ol rcxóweg] — könnyen jut-
hatott az .Eltern' jelentéshez [cf. Plat, гтazépeç], s e patres analó-
giája lehet frätrfs [cf. BRUGMANN, Grr. II. 2. 447], sőt Castores s 
esetleg Cererfs is. Igen feltűnő volna ha — a mint a szerző akarja — 
Castores csakugyan régibb volna mint patres .Eltern'. Ha patres 
.Eltern' későn (Ovidiusnál) lép is föl, mint v u l g a r i z m u s [cf. 
spanyol los padres] sokkal régibb lehet. Ez az ellenvetés természetesen 
nem érinti azt a főeredményt, hogy Castores, resp. Cererfs minden 
valószínűség szerint nem régi ősidg. duálisoknak plurális reflexei. 
A munka a legkomolyabb figyelemre méltó s fölötte kívánatos, 
hogy a plautusi nevekkel foglalkozó második része minél előbb nap-
világot lásson. SCHMIDT JÓZSEF. 
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Hetvenedik születésnapja és nyugalomba vonulása alkalmából.*) — 
Hányan, hányszor leírtuk ezt a nevet, melynél ragyogóbb 
alig van korunk nyelvtudományi irodalmában ! S bár igazán 
egyetemes hatása csak egy művének lehetett, de ezé olyan mély 
s oly messze vivő volt, hogy most kell megragadni az alkalmat : 
tudományos arczképet festeni róla, most, hogy szellemi erejé-
nek frissességében, a német egyetemek rendszere szerint, vissza-
vonul a kathedráról, bizonynyal nem «nyugalomba», hanem 
dolgozószobájába, zavartalanul tovább építeni munkáit. Ezúttal 
szabad, sőt kell is írni az élőről. Munkásságának köre, hatása 
már alig fog változni. S lia a szellemi és társadalmi közélet 
más nagy alakjainál sem mindig zavarja az élőnek hatása a 
kritikus hangját s nem várják meg a fájdalmas, az örök búcsú-
zás szomorú alkalmát, kétszeresen veszélytelen az ünneplés az 
objektiv tudomány világában, hol egyetemes elismeréshez igazán 
csak az igaz érdem juthat. A mi mezőnkön lehetetlen a mondva-
*) Néhány biográfiai adat róla : Született 1846. alig. 7-én Salbke-ban 
Magdeburg mellett. Tanul t Berlinben és Lipcsében s 1874-ben a német 
filológiának rendkívüli t anára lett a breisgaui Freiburg egyetemén, hol 
1877. rendes tanári tanszéket nyert. 1893 óta Münchenben egyetemi 
rendes tanár. Berlinben Steinthalnak, Lipcsében Zarnckenek hatása 
alat t tanult. A német rend szerint hetven éves korában visszavonul 
az egyetemi tanítás munkájából . A müncheni egyetemre utódjául Kari 
Kraus bécsi egyetemi t anár t hívták meg. Szintén német szokás sze-
r in t Paul a télen még egy féléven át előadást tart. Mintegy germa-
nisztikai tevékenységének eredményeit fogja rendszeresen összefoglalni 
«Geschichte der deutschen Sprache» czímmel. - Nálunk munká i t először 
Petz Gedeon és Simonyi Zsigmond ismertet ték budapesti egyetemünkön. 
Azóta jelentős munkái t s azok ú j kiadásait a megfelelő folyóiratok, nép-
szerűsítő, kivonatoló füzetek, czikkek és kézikönyvek ismertet ték. 
Nyelvtudomány.VI. к. V. f . 6 
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csinált jubileum. És Paul élete munkáját vázolni, ismerni nekünk 
magyaroknak különös kötelességünk. Miután egyetemünkön is-
mertetni kezdték eredményeit, müveit, alig indult meg nagyobb-
szabású történeti és statisztikai munkálat, mely az elvi alapot 
ne az ö Prinzipien-jéből merítette volna, közvetve vagy közvet-
lenül. Élete munkáját óhajtjuk e sorokban röviden összefoglalni 
s arczképet vázolni tudományos egyéniségéről. 
* 
Éppen azon tudományokban, melyeknek gerinczét nagy 
türelemmel gyűjtött statisztikai anyag teszi, bizonyos idegenke-
déssel fogadják az utóbbi évtizedekben azokat, kik nem bírnak 
meglapulni egy szük téma-kör gondolat-világában. Az idegen-
kedők éppen azon merőben tudománytalan, sőt néha művelet-
len lelkületűek közül valók, kiknek tudományos iránya nem 
lelkük legmélyéből fakad, hanem külső czélok szerint határozódik 
meg. A sokoldalúság, igaz, nem egyszer fölszínességgel fenyeget, 
de az így keletkező esetleges elnagyolt munkálatok nem oly 
veszélyesek a tudományra, mint a mennyivel fontosabb az, hogy 
a tudományos munka is lélekből lelkedzett mü legyen, az egyén 
lelkét tükröztesse. 
Hermann Paul tudományos munkássága fényes bizonyíték 
e tétel mellett. Különösen a nyelv és irodalom problémáit nem 
bírja úgy elhatárolni, hogy önmagát is csak nyelvésznek vagy 
csak filológusnak, csak nyelvfilozófusnak vagy csak szövegkritikus-
nak érezze. A nyelvnek és a nyelv által élő irodalomnak tudósa 
egész életében, annak minden pillanatában. Irodalomtörténész 
és szövegkritikus, nyelvtörténész és nyelvfilozófus, szótár-író, 
szerkesztő s a gyakorlati nyelv- és irodalomtanítás szorgos mun-
kása egy személyben. Mint írótól és mint előadó tanártól távol 
van a gondolattalanságot rejtegető miszticzizmus vagy a jobba-
dán ugyanezen czélt szolgáló frázisgyártás. Sohase hirdette kü-
lönösen, de minden munkája hirdeti egészében, hogy az ember 
szellemi életének legfönségesebb megnyilvánulása a nyelv s ennek 
irodalmi alakulása volt lelkéhez, szívéhez legközelebb. De ter-
mészetes, hogy midőn nyelvtörténeti és irodalmi tanulmányai-
nak leszűrt belső törvényeit alakítja, saját nemzetének nyelvé-
ből és irodalmából indul ki, hogy azután az elvi magaslatok 
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fenséges hegycsúcsaira érjen. Lent a völgyekben igen különféle 
a világ, a természet. De a havas begycsúcsokon mindenütt 
ugyanaz az erős metsző szél fogadja a vándort. 
Ezért van, hogy mint szerkesztő egészen a germanisztiká-
nak él. Szerkesztői tevékénységéből kettőt ragadunk ki. A Brauné-
val és később Sievers-szel kiadott Beiträge zur Geschichte der 
deutschen Sprache und Literatur-1, melynek eddig megjelent köte-
teiben sok munkája is napvilágot látott ; s a hírneves Grundriss 
der germanischen Philologie-1, a germanisztika tudományának 
ezt a tudósoknak, búvároknak szánt kompendiumát, mely az ö 
szervező, szerkesztő képességének igen hosszú időre emléke 
marad. Három darabjáról, melyek a tág tekintetű szerkesztő 
írói tollát dicsérik, alább szólunk. Az egész mü, ha szabad ma-
gunkat így kifejezni : a germanisztikának bibliája lett s egyes 
részeinek új és új kiadásai biztosítanak bennünket a felől, hogy 
e műnek az idők sem fognak sokat ártani. 
Nyelvstatisztikai munkáinak végtelen sorát itt alig ismer-
tethetjük. Igen szép külön germanisztikai feladat volna ez. A 
Lautverscbiebungra, az irodalmi nyelv különféle korszakaira stb. 
vonatkozó nyelvtörténeti monográfiái mellett két hatalmas mü-
vére utalunk csak ezúttal. Ezek elseje a Mittelhochdeutsche 
Grammatik legyen, melynek köszönheti, hogy nevét igen komoly 
szaktársai a Jakob Grimm-é mellett írták le. E művében fő-
ként a mondattan iránt érzett állandó érdeklődésének látszik 
ragyogó eredménye. Ebben is a maga útján járt. De egészé-
ben még egyénibb a másik, a Deutsches Wärterbuch, melynek 
specziálitása a szójelentések fejlődésének különös gonddal való 
kiépítése. 
De talán elméleti munkái érdekelnek itt bennünket leg-
jobban. Ezekben maradandóbbat alkotott nézetünk szerint a 
többinél. A nyelvtörténeti munkálatok rendkívüli módon ki 
vannak téve az elavulásnak. Az anyag elredezése bármily mód-
szeres és megtámadhatatlan legyen is, annak csoportosítása igen 
szubjektív egy munka s az apró czédulákra fölírt idézetek igen 
türelmes kis jószágok. Más szem másként olvassa, más kéz más-
ként rakosgatja őket. S bár az igazi nagy alkotásoknak történeti 
értéke, emléke soká megmaradhat s az utókor kegyelettel emle-
geti ezeket, de ha elavultak, alig olvassa. 
6 * 
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Másként vagyunk az igazán nagy elméleti írókkal. Olyanok 
ezek, mint a filozófusok, a minthogy filozófusai is egy-egy szak-
mának. Ezek is elavulnak, de megmaradnak örökre gondolat-
raktáraknak, melyekhez fölfrissülni mindig visszatér az utókor. 
A Grundriss-Ът három ilyen müve jelent meg Paulnak : 
a Begriff und Aufgabe der germanischen Philologie, a Metho-
denlehre der germanischen Philologie s a Geschichte der ger-
manischen Philologie. Ezekről behatóan beszélni sértés volna 
az olvasóval szemben, hiszen bizonyára egy sincs e sorok 
olvasói között, ki ne olvasta volna legalább egyszer e tanulmá-
nyokat. A szolid tudás, a világos stílus, az összefoglaló és át-
tekintő látás remekei ezek. Különösen a középsőnek kötelező 
elolvasása volna rendkívül termékeny hatással mindenkire, ki a 
nyelv és irodalom kérdéseivel akar foglalkozni. Az interpretáczió, 
a szövegkritika, az adatok bírálata, a nyelvtörténet s az iro-
dalomtörténet szempontjai azok a pillérek, melyekre megépíti a 
filologia hatalmas palotáját. 
Et nunc venimus ad fortissimum — opus 1 A Prinzipien 
der Sprachgeschichte, első megjelenése óta meg nem halvá-
nyultan vezet az általános nyelvtudomány remekei között. 
Humboldt, Steinthal és Paul voltak eddig ennek a félig filozó-
fiai, felig lélektani diszcziplinának legnagyobb munkásai. Paul a 
Steintlial utján indult el, de már műve második kiadásában egé-
szen a saját útjára tért. A Steinthal-féle lélektani alapú nyelv-
filozófiából nála igazi nyelvlélektan lett s nyelvtörténeti alapvetése 
oly állandó és szilárd értéket adott rendszerének, hogy hamar 
háttérbe szorította a halhatatlan mestert. 
Művének harmadik és negyedik kiadása közé esik az a 
nagy esemény ez irány történetében, melynek fő szereplője 
világhírű filozófus : Wilhelm Wandt volt. Artott-e Wundt Paul-
nak, háttérbe szorította-e? E kérdéshez többen hozzászóltunk, 
a végleges feleletet az idő adja meg, a nagy kritikus, mely év-
tizedeken át változatlanul bókolt Paulnak. Annyi bizonyos, 
liogy még a filológiai értékek viszonylagos nagy labilitása mel-
lett is elképzelhetetlen az a fejlődés, a mely Palunak ezt a mun-
káját a lomtárba szorítaná. 
A mi nyelvtudományi irodalmunkban különösen szép pél-
dái vannak Paul lenyűgöző hatásának. Ifjú kezdőink is, ha. 
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a vizsgái vagy szigorlati tétel bevezetését írják, kikeresik a Prin-
zipien megfelelő fejezetét, hogy legalább egy-két mondat idéze-
tével tekintélyt adjanak szárnypróbálgatásuknak. A munka szel-
leme nem mindig egyezik a Paul-idézetével, néha — egyszer a 
Nyr.-ben meg is írta egy zord kritikus — meg sem értik, de ez 
ritka eset s nem a legnagyobb baj. A ki sokat jár a templomba 
vezető úton, hamar a templomhoz szokik. 
* 
íme, ezeken a tudományos életnek szent utakon járt éle-
tében Hermann Paul. Hogy sok vele együtt fog megszűnni? 
Hogy rajta kívül más azokon alig járhat majd, s hamar fölveri 
majd ezeket a gyom ? Szót sem érdemel ez aggodalom. Taposott 
ő országutakat is, olyanokat, mint a rómaiakéi voltak, melyeket 
évezredek pusztításai sem tudtak tönkre tenni. Ezeken majd 
tovább járnak a késő utókor filológus-munkásai s emlékezni 
fognak soká egy sokoldalú tudósra, ki a nemzeti nyelv és iro-
dalom drága erdejében sokat járt, de ott el nem tévedt, hanem 
fel tudott emelkedni olyan magasságba, honnan ellátott az egész 
világba s a hol őt is meglátta az egész világ. 
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A Z I D G . F L E X I Ó G E N E S I S É N E K P R O B L É M Á J A . 
(Folytatás.) 
I I I . Kísér le t a p rob l éma megoldására. 
IV. A verbális flexió g e n e t i k u s viszonyai. 
A 3. sg. m e d s u f f i x u m a i . 
Os- és közidg. eredetűek közfelfogás szerint a következő 
suffixumok : 1. perf. 1. *-эг, 2. 'prim.' *-tai, 3. 'sec.' *-to — s 
azonkívül még bizonynyal 4. 'sec.' árja 
1. A p e r f . -si t y p us. 
Ez a typus nagyban és egészben ugyanazon elbírálás alá 
esik mint a vele azonos 1. sg. functiójú *-ai [1. fölebb, VI. 
2 9 — 3 2 ] . Elismerten idg. eredetű ez a typus a perfectumban, 
cf. ói. dadhé ücé, av. daide vaoce etc. [BRUGMANN, KVS. 595. 
Grr . I I 1 . 1380. THUMB, Skt. Hb. 294. MEILLET, In t roduct 2 . 202] , 
míg praes. ói. bravé, av. mruye [ = 1. sg. ói. bruvé, av. mruye] állító-
lag a perfectum analógiája volna [BRUGMANN, KVG. 595. Grr. 
II1. 1 3 8 0 — 1 3 8 1 . BARTHOLOMAE, Vorgesch. der iran. Spr. 64]. 
Mivel azonban a 1. é s 3. sg. functiójú egységes árja ¥-ai ipso 
facto régibb mint az egyebütt jelentkező differentiáltság [cf. WIN-
DISCH, Ber. der sächs. Ges. der Wiss. I. 16] s mivel e 1. és 3. 
sg. functiójú árja ¥-ai mellett 1. é s 3. sg. functiójú 'sec.' ¥-i 
áll mint ennek kézzel fogható ablautja [BRUGMANN, Grr. II1. 
1380. THUMB, Skt. Hb. 294], ebből elutasíthatatlanúl követke-
zik, hogy amint a 1., úgy a 3. sg. functiójú árja *-ai < idg. 
*-ai is okvetetlenül 'prim.' is volt s tehát a praesensben is fel-
lépett. Ebbe bele k e l l nyugodni s annál könnyebben lehet be-
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lenyugodni, mert hiszen a 3. sg. éppen az a személy, amely 
legkönnyebben gondolható 'eredetileg hozzátett pronominális sub-
jectum nélkül' [BRUGMANN, Grr. II. 33. 7]. HÍRT, az adaptatiós 
theória szellemében az ói. 1. sg. bhdvë < *bhéwai typust kész 
n o m i n á l i s alaknak mondja, 'die natürlich f ü r a l l e m ö g -
l i c h e n P e r s o n e n gebraucht wurde' [IF. XVII. 82]. 
Ezek szerint az árja *-ai végű 3. sg. functiójú alakok a 
morphologiailag velük azonos 1. sg. functiójú alakokkal egye-
temben i n f i n i t i v u s i é s d a t i v u s i n o m i n á l i s k é p z e -
t e k k e l p á r h u z a m o s í t a n d ó k , v. ö. pl. ói. 3. sg. da-dhé 
inf. srad-dhé, 3. sg. dühé: dat. gö-dúhé etc. [1. fölebb, VI. 31]. 
2. A ' p r i m ' . *-í3í t y p u s . 
A 'prim.' *-tai [nem*-fai/ 1. fölebb, VI. 29] reflexei: ói. 
äste, gör. vjatat ; ói. bhárate, gör. ipépsvat, gót. bairada [? 1 alább]. 
E suffixum kapcsolatban van a 3. sg. med. 'sec.' *-fo s 
első sorban a 3. sg. act. 'sec.' *-t és 'prim'. *-fi suffixumaival 
s ezekhez hasonlóan n o m i n á l i s eredetű. Összehasonlításúl 
kínálkozik mindenek előtt a morphologiailag azonos t- t ö v ű 
d a t . sg.; — cf. 
í 3. sg. ói. krié, ité, yuté, haté, gör. 7ts-tfatai : 
I dat. sg. ói. kftë, -itë, -yùtë, háté. 
\ 3. sg. ói. bi-bhrté, si-srté, ju-huté. gör. тге-ллотои : 
I dat. sg. ói. bhftè, -sftê, -húté, prûtè. 
Themat alakok: 
t 3. sg. ói. srávaié, váhaté, gör. eu^ciai : 
I dat. sg. ói. sravâtë, valiáté, vâghâtë. 
Egy másik kiindulópontul kinálkozik a -ti tövű suffixum 
nélküli loc. sg. *-feí, resp. *-fëi [cf. SIEBS, KZ. XLIII. 269]. 
Ebben az esetben 3. sg. av. datte, mrüite — ói. brüté oly i n f i-
n i t i v u s lehetne mint av. daste, mruite < idg. *mrütei [BAR-
THOLOMAE, Vorg. 146. BRUGMANN, Grr. II. 2ä. 176. 182]. H a azon-
ban az árja *-íai és gör. -tat 3. sg. functiójú suffixumok szá-
mára egységes idg. *-fai alapalak reconstruálandó, akkor ez úgy 
volna felfogható mint a suffixum nélküli loc. sg. *-tèi s e c u n -
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d a r ab 1 a u t f о r m á j a. Ily *-tëi végű loc. sg. reflexe lehet 
ószl. inf. dati etc. [BRUGMANN, Grr. II1. 1413—1414. pf. II. 2'. 
175—176] és *-têi végű 3. sg. lehetne az ói. conj. -täi, amely 
persze az uralkodó felfogás szerint a 1. sg. conj. -äi analógiája 
[BRUGMANN, Grr. II1. 1289 etc.]. Az izolált 3. [és 1.] sg. ags. 
hätte — uralkodó nézet szerint < ősgerm. *haitadai [KLUGE, 
Urgerm3 . 190. STREITBF.KG, Urgerm. 322. BRUGMANN, Grr. II1 . 
1381 etc.] — szintén lehetne idg. *-tëi reflexe [a finális hosszú 
diphtliongus sorsát illetőleg v. ö. dat. sg. ags. dœg«, abd. tage: 
av. vahrkäi, gör. XÓXÍ;) < idg. *-öi\ — amint a 1. sg. óisl. hexte, 
őenord haite -e suffixuma is lehet < idg. *-öi [cf. BRUGMANN, 
Grr. II1. 1376. I 2 . 207] . 
Semmivel sem bizonyítható, puszta lehetőség végül, hogy 
idg. *-t»i a 3. sg. act. *-t és med. *-»i suffixumainak contami-
natiója. 
NB. A gót 3. sg. bairada — minden esetre *bairida helyett 
a 3. plur. bairanda analógiájára bizonynyal épp úgy nem < 
idg. *bhéretdi v. Ybhéretai, amint a 2. sg. gót bairaza nem < 
idg. *bhéresai v. *bhe'resai [1. fölebb, VI. 38—39]. A gót bairada 
vagy a fölebb postulált idg. *bhéretëi *bhéretè sandhi formáját 
reflektálja vagy ha finális -a eleme secundár járulék, mint 
netalán bairaza esetében is kiindulópontja a 3. sg. med. 
i dg . *bhéreto v. a 3 . sg. ac t . idg. *bhéret. A gót 3. [és 1.] sg. 
opt. bairaidan -dau suffixuma az imperativusi -dau végzettel 
együtt < idg. loc. sg. f -téu'töu [1. később]. 
3. A 'sec. ' *-to t y p u s . 
E typus reflexei : ói. á-dita, gör. s-Soto, venet. zoto; ói. 
d-bharata, gör. i-cpépsro etc. 
A *-to pers. suffixum kézzelfoghatólag és elismerten nem 
más mint a n o m i n á l i s , többek kőzött veFbális adjectivumok-
ban is jelentkező -to- tő k é p z ő [SAYCE, Techmer's IZ. I. 224. 
HÍRT, IF . Х У Л . 8 0 . 84 . Hb 2 . 4 9 7 ; cf. BRUGMANN, Gr r . I I . 3 2 . 
7]: — v. ö. többek között. 
3. sg. ói. á-dhita, gör. I-ő-sto : ói. hitá-, gör. íhtó- ; 
3. sg. ói. á-dita, gör. s-Soto : ói. -dita-, gör. Soró. 
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f 3. sg. ói. á-sthita, á-suta, á-hata, á-mrta, cí-takta etc.: 
I vbadj. ói. sthitd-, sütá-, hatá-, mrtd-, taktá- etc. 
Themat. párhuzamok : 
f 3. sg. ói. á-bharata, á-yajata, d-pacata etc.: 
I vbadj. ói. bharatá-, yajatá-, pacatá- etc. 
( 3. sg. gör. IXsto, sűpsto, ï-oyszo etc.: 
! vbdj. gör. éXsvó-, süpstó-, a-aysto- etc. 
A *-to pers. suffixum velejében azonos a 2. plur. act. *-te 
suffixumával, amelyről csak qualitativ ablaut tekintetében külön 
bözik [cf. gör. Sózó : Sóxs = vbadj. SOTÓ-: SOTS] s szoros kapcso-
latban van a 3. sg. act. *-t suffixumával, amelytől csak quan-
titativ ablautjával tér el [cf. gör. тгЦто : ói. d-prät etc.] s amely-
ügy áll mellette mint a n o m i n á l i s -t- tőképző a -to- tőképző 
mellett [cf. ói. prätd-, lat. im-plitus : locu-plët- etc.]. Kézzelfog-
ható továbbá a kapcsolat a 2. és 3. du. act. *-tom és *-td, va-
lamint a 3. du. act. *-tes/tos és *-täm suffixumaival [1. fölebb, 
Y. 269 -270]. 
NB. A gót bairada kiindulópontja talán idg. *bhéreto [1. 
fölebb, p. 88]. — A lat. datur sequitur talán szintén idg. *d»to 
*seq-eto [ = gör. Sóro, STISTO] átalakítása [1. később], 
4. Az á r j a sec. ' *-i t y p u s . 
Az árja *-i < idg. *-i suffixum, az árja 3. sg. pass. aor. 
exponense [ói. á-vüci váci, gav. met] , eredetileg nem más mint 
az árja 1. sg. med. 'sec.' *-i eleme s ehhez hasonlóan kapcso-
latban áll a 3. és 1. sg. med. functiójú árja *-ai < idg. *-»i 
pers. suffixummal. 
Ez a 3. sg. épp úgy mint a vele azonos 1. sg. — fun-
ctiójú typus természetesen szintén n o m i n á l i s képzés , amint 
ezt tekintélyek is hangoztatták [1. fölebb, VI. 34]. A szóba jöhető 
nominális párhuzamok részint locativusok és locativikus i n f i n i -
t i v u s o k , részint nominális i- t ö v e k ; — v. ö. többek közt: 
I 
3. sg. ói. d-darsi: inf. drsí; F. drsí-; 
3. sg. ói. d-bödhi• inf. budhí; M. bödhi-; 
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3. sg. ói. (djsädi: loc. -eddi; adj. sädi-, -sádi-; 
3. sg. ói. (á)röci: loc. ruci; I1. ruci-, röci-; 
3. sg. ói. d-sóci: loc. sucí; adj. súci-, F. söci•; 
3. sg. ói. d-vëdi: loc. -vidi; F. a-vèdi-; 
3. sg. ói. (d)cëti; loc. -cíti; M. cití-. 
3. sg. ói. á-jani: F. jani-; 
3. sg. ói. á-radhi. adj. -rädhi- etc. 
A 1. p l u r . m e d . s u f f i x u m a i . 
1. plur. med. functiójúak a kővetkező különnyelvi suf-
fixumok: árja prim.' és perf. *madhai [praes. ói. brü-mdhe 
ydjâmahê, av. mrü-maide ydzä-maide, perf. ói. bu-bhuj-máhe], 
árja sec.' ¥-madhi [ói. á-yas-mahi, d-bharä-mahi, gav. a- mah-
maidi < árja *a-mas-madhi] és görög 'prim.', perf. és 'sec." 
-p.eüa [tpspó-jTsd-a, é-tpepó-p-eda, its 7nía-p.sűa]. 
A felsorolt különnyelvi suffixumoknak egymáshoz való vi-
szonya és idg. alapalakja pontosan meg nem határozható. Az 
árja 'prim.' ¥-madhai és 'sec.' ¥-madhi ablautban állhatnak egy-
mással s ebben az esetben idg. ¥-medhai [¥-medhai] és *-medhi 
alapalakokra utalnának [cf. PEDERSEN, K Z . XXXVI. 80] . De 
ebben az esetben az egységes gör. -p-sfla, amely csak idg. 
*-medha vagy *-medha alakra mehet vissza, finális vokálisának 
discrepantiája miatt az árja suffixumokkal nem volna kombinál-
ható. Mivel az árjában az *-ai diphthongus m i n d e n mediális 
'primär' pers. sut'íixumban fellép, amely uniformizálás kétség-
kívül secundar, azért ab ovo valószínű, hogy az árja prim.' 
*-madhai az egészen izoláltan álló s éppen ezért hangtani te-
kintetben megbízhatóbb gör. -psf>a suffixummal szemben nem 
régi, hanem analogikus átalakítás áldozata. Továbbá a gör. -pefl-a 
és az árja *-madhi egyaránt idg. ¥-medha alakra vezethetők 
vissza. A fönnforgó körülmények között tehát csak egy idg. 
*-médha alapalak reconstruálható [cf. BRUGMANN, Grr. II1. 1382. 
KVG. 5 9 5 . BRUGMANN-THUMB, Gr . Gr . 4 4 0 7 . THUMB Sk t . H b . 295. 
HIRT, Gr . Hb. '2 492 . BARTHOLOMAE, V o r g . 6 4 etc.] . A f e l v e t t idg. 
*-médha minden valószinűség szerint egy régibb p r ó t o i d g . 
-me'dhäx alakból keletkezett. 
Ami már most ez idg. -médha < prótoidg. -médhüx suffixum 
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genesisét illeti, ez reménytelenül homályos és úgyszólván teljesen 
megközelíthetetlen, mert e suffixum hangalkat tekintetében ab-
solute izoláltan áll és sem a verbális, sem a nominális tőképzés 
vagy flexió terén nincsen egyáltalában semmi hozzája fogható. 
Ismereteink mai állása mellett e suffixum csak így elemezhető: 
*-me + dha/dhä* [cf. LUDWIG, Infinit. 138. SAYCE, Techmer's 
TL. I. 224. BBUGMANN, Grr . II1. 1332—1333. HIRT, I P . XVII. 
82]. E két elem közül *-me- a 1. plur. act. *-me/mo pers. suf-
fixumával, resp. a nominális *-mem<>- tőképzővel volna azono-
sítható, cf. ói. á-yujmahi: á-yujma, d-bliarämahi : á-hharama. De 
mi lehet a második ¥-dhd/dhat elem ? Sajátságos és csaknem 
érthetetlen, hogy ez elem genesisét több tekintély a legnagyobb 
biztossággal meghatározhatónak véli. LUDWIG szerint a dh- elem 
nem volna más mint az ói. sru-dhi etc. 2. sg. act. imperativus-
ban fellépő ¥-dhi elem s ez megint a ¥dhâ [i. e. idg. ¥dhe\ 
gyökérrel kapcsolatos i n f i n i t i v u s volna [Infinit. 135. 137— 
138]; — SAYCE szerint a gör. -|isfia a 2. sg. perf. (nominális 
eredetű) -fia elemét tartalmazza, amelylyel szerinte a gör. 2. sg. 
imp. -fit suffixuma is összefügg [1. c. I. 2241; — WINDISCH sze-
rint az ói. -malié -mahi (és -vaké -vahi) -hé és hi eleme ugyan-
csak a 2. sg. imp. functiójú -dhi elemmel azonos, mely utóbbi 
etymologiailag meghatározhatatlan, de valószínűleg nem parti-
kula [Ber. der säclis. Ges. der Wies. I. 26. 27]; — HIRT, leg-
nagyobb egyetértesben elődeivel szintén azt hiszi, hogy az ói. 
-mahé es -mahi -hé, resp. -hi eleme a 2. sg. imp. ói. i-hí, gör. 
i fit végzetével s tovább az ói. 2. plur. cprim.' -dh(u)vè és fsec.' 
-dhvam végzeteivel [!] kombinálandó, mely utóbbiak vagy infi-
nitivusok vagy — partikulák [IF. XVII. 82]. A patres maiorum 
gentium ezen sajátságos consensusa alapján tehát a szóban forgó 
*dh- elem valamikor bizonyos tekintetben ö n á l l ó e l e m lett 
volna, amely feltevés szerintem ba nem is végképpen lehetetlen, 
de - mivel hasonló feltevés kényszerűsége egyetlen egy másik 
ősidg. pers. suffixumnál sem forog fönn — a lehető legnagyobb 
mértékben valószínűtlen. A pers. suffixumok nominális genesísé-
nek egyébként bevált heuretikus princípiumát szem előtt tartva 
mégis csak valószínűbb, bogy idg. *-medha < prótoidg. *-medhäx 
valamikor n o m i n á l i s s u f f i x u m is volt — olyanféle gaz-
dagabb hanganyagú n o m i n á l i s t ő k é p z ő , mint *-meno/ä-
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[cf. ipspó-jisvo- etc.] vagy akár conglutinatum < *-me/mo- + 
*-dho/ä- [cf. *-mn-t<> ä-: lat. cognomen-to- etc.], amely aztán 
későbben a verbális flexió kialakulása után elveszett [v. ö. az 
analog lehetőséget a *-thês suffixum genesisének tárgyalásánál : 
VI. 41]'. Ez ugyan csak puszta és hozzá vékony lehetőség, de 
a tekintelyektől ajánlott magyarázat sem jobb semmivel sem. 
Megjegyzendő még, hogy ha a szóban forgó suffixum genesise 
az adaptatiós theoria számára kemény dió. az agglutinatiós hy-
pothesis számára egyenesen noli-me-tangere, mert hasonló hang-
alkatú pronomen pers. az indogermánban képtelenség — még 
akkor is, ha azt gondolná valaki, hogy ^-medbd'äx a. m. 'ón és 
te5, hogy tehát a 1. és 2. sg. pronomen pers. tőelemeit tartal-
mazza, mert *dh- kezdetű pron. pers. 2. sg. egyáltalában nincsen. 
1. NB. Ói. conj. -mahäi kétségkívül a 1. sg. bhdräi ana-
lógiája [BRUGMANN, Grr. II1 . 1289. THUMB, Skt. Hb. 300 etc.]. 
2. NB. Gör. poet, -[LEAD-A valószínűleg a aífs, -afi-ov és 
-afi-Yjv suffixumok analógiájára jutott -a- eleméhez [BRUGMANN, 
G r r . I I 1 . 1382. BRUGMANN- THUMB, Gr. Gr 4 . 4 0 7 . HIRT, Gr . Hb"2. 
492]; esetleg а 1. plur. act. (dór) -|ASÇ suffixum analógiája is 
fennforoghat [cf. HENRY, Précis5. 299]. 
3. NB. A gót bairanda bizonynyal nem < *bira-m(i)(tai 
< idg. *bhéro-medhai/ai, amint ezt BAUNACK nyomán VAN HELTEN 
akarta [IF. XIV. 88 et seqq.], hanem a 2. plur. functióban il 
fellepő 3. plur. bairanda [BRUGMANN, Grr. II. 1382 . STREITBERG, 
Urgerm. 322. KLUGE, Urgerm3. 189]. 
A 2. p l u r . m e d . s u f f i x u m ai . 
2. plur. med. functiójúak a következő különnyelvi suffixu-
mok : árja prim.' és perf. *-dh(u)uai [praes. ói. ang-dhvë, ved. 
-dhuvè is, gav. mar'nfCdvyê, i. e. -duré], 'sec.' *-dh(u)uam [ói. 
á-bhara-dhvam, ved. -dhuvam is, av. bara-диэт] és gör. 'prim.' 
perf. és 'sec.' -oö-s [cpépe-ads , é-rpépe-oűs, Ké-imad-e]. 
Az első kórdós, vájjon csakugyan összetartoznak-e az árja 
és görög suffixumok, amint ezt általánosan felteszik, resp. lehet-e 
számukra idg. alapalakot felállítani. Ami mindenek előtt a suf-
fixumok végződését illeti, e tekintetben dűlőre jutni igen bajos, 
jobban mondva lehetetlen. Az árja *-ai végződés persze minden 
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esetre lehetne < idg. *-л [nem *-ai\], amely esetben a gör. 
-affs az act. -ts analógiájára törlént átalakítás lehetne [LUDWIG, 
G e n e s i s . 120. BBUGMANN, G r r . I I 1 . 1383. WACKERNAGEL, K Z . 
ХХХШ. 57]. Másrészt azonban, mivel az árjában *-ai kétség-
kívül túlment eredeti határain [cf. 1. plur. med. *-madhai : 
fölebb, p. 90] s mivel a görögben az -s végződés a médiumban 
izoláltan áll s egy az árja *-ai sufiixális végződésnek megfelelő 
gör. *-ai a -[iá: -aai -tat és -vtai suffixumok védelme alatt meg-
maradhatott volna, azért az idg. 2. plur. med. suffixuma *-e 
végű is lehetett. Az árja 'sec.' *-dh(u)uam végződése a gör. 
2. d u. -affov végződésére emlékeztet [1. alább , de ez az árja 
*-ai és a gör. -s végződések viszonyát illetőleg irreleváns. — 
Mindazonáltal a suftixum végződésének meghatározhatatlan volta 
nem esnék súlyosan latba, ha legalább többi elemeit illetőleg 
tisztába lehetne jönni. De sajnos, minden látszat szerint ez sem 
lehetséges. Az árja *-dhu- elemmel szemben a görögben -aff-
áll HÍRT szerint mint identitás [Gr. HLR. 230 . 494], ami 
azonban több mint kétséges, mert árja és idg. *-dhu- reflexe 
a görögben -ff- [cf. àpdôç: ói. ürdhváh, p-éG-rj < *[iiff/irj : [léffo 
etc.]. Ez még nem volna baj, mert a gör. -ad- minden esetre 
lehetre < régibb -off/- [BROGMANN—THUMB, Gr. Gr4. 50. HÍRT, 
Gr. Hb". 493 etc.] s ez esetben tehát az árja *-dhu- és a sup-
ponált gör. -ff /- összetartozhatnék. Ámde — egészen eltekintve 
attól a szintén felmerült feltevéstől, hogy a gör. -ff- < idg. 
*-th-, cf. ói. 2. pl. act. -tha, 2. du. act. -thah, 2. du. med. 
-äthe -äthäm [cf. HILLEBRANDT, ВВ. XVIII. 279 et seqq. HIRT. 
Gr. Hb~. 493] — a gör. -o- magyarázása a legnagyobb nehéz-
ségekbe ütközik. Vájjon felveendő-e ennek alapján egy idg. 
*-zdhu-, amelynek -z- eleme az árjában interconsonantikus hely-
zetben eltűnt [cf. s- aor. ói. tradhvam : gav. dräzdum < árja 
*trä-z-dhuam] s innen általánosúlt? Vagy a suffixum a görögben 
eredetileg csak -f f / - volt, mint esetleg még a ^а-ffs jré-ima-ffe 
etc. alakokban, és cpéps-a-ffs csak ilyeneknek analógiája ? Vagy 
voltak alapnyelvi *-dhu- és *-zdhu kezdetű suffixális dublettek, 
amelyek az árja és görög ágban különböző irányban uniformi-
zálódtak [BRUGMANN, Grr. II1. 1383]? — Mindezen difficultáso-
kat szaporítja végül ama lehetőség mérlegelése, hogy az árja 
*-dhuai és a gör. -affs semmiféle, legalább is közvetlen kapcso-
94 SCHMIDT JÓZSEF. 
latban nem állanak, a mint ezt tényleg fel is tették [LUDWIG, 
G e n e s i s . 1 2 0 . WACHERNAGEL, KZ. X X X I I I . 5 7 ; — 1 . a l á b b ] . 
A fennforgó körülmények között tehát kézzelfoghatólag 
indokolt az árja és görög suffixumok számára, legalább egye-
lőre, a l a p n y e l v i a l a k o t n e m r e k o n s t r u á l n i s g e-
n e s i s ü k e t k ü l ö n - k ü l ö n i n t e r n k ü l ö n n y e l v i a l a -
p o n n y o m o z n i . Eddigi tapasztalataink után — különösen 
mivel a szóban forgó pers. sufüxumókhoz fogható pers. prono-
men amúgy sincsen — bizonynyal nem petitio principii a nyo-
mozást azzal a praesumptióval kezdeni, hogy g e n e s i s ü k no-
m i n á l i s . Hogy bennük partikula lappangana [HÍRT, IF. XVII. 
82], az szófia-beszéd. 
Az árja ¥-dh(ujuai és ¥-dh(и)uam első pillantásra n o m i -
n á l i s casusoknak látszanak, cf. ói. krdtu-: dat. krdtvë krdtuvë; 
tanu: dat. tanvë tanúvé, acc. tanvàm tanúvam ; takvá-; nom. 
acc. N. és acc. M. takvám. A szóban forgó árja suffixumok te-
hát *-dhu-, ¥-dhü/dhuu- és dh(u)uo- képzős n o m i n á l i s tö-
v e k c a s u s a i v a l f ü g g h e t n e k ö s s z e . Ilyen tövek ugyan 
tudtommal ma már nincsenek [*-dh- tőképzős nomenek egy-
általában igen gyéren jelentkeznek, 1. BRUGMANN, Grr. II. I2. 
472—473], de ebből nem következik, hogy valamikor nem exis-
tálhattak, s egykori létüknek hypothesise bizonyos fokban még 
verifikálható is. Ha pl. a *-dh- tőképző bizonyos kiterjedésben 
a *dhë- gyökérrel függ össze [1. BRUGMANN, Grr. II. I2 . 467. 
473], akkor az ói da-dhäu, lat. crè-duam és esetleg nord. run. 
tawi-do < *dau [1. V. 172—173] alakok alapján *-dh(u)u- tő-
képző is postulálható. A verifikálásnak egy másik útja a követ-
kező. Az árja *-dhiäi végű dativikus infinitivusok [ói. váha-
dhyäi, av. vaza'-âyài] árja *-dhia- < idg. -dliio- képzős tövek 
existentiájára utalnak, amelyek mellett épp úgy állhattak *-dhi-
és -dhi/dhii- képzős tövek, mint pl. a -tio- képzős tövek mellett 
tényleg vannak *-ti- és * - tï/tii- képzős tövek [cf. ói. sní-tya-: 
srú-ti- és gör. SM-TI-Ç : Sw-tt-vYj], s ha már most *-tio- mellett 
¥
-tuo- állott [cf. ói. kf-tya-: kdr-tva-, stú tya-: av. stao-'iwa-} ; 
miért ne állhatott volna -dhio- mellett -dhuo- s így *-dltu- és 
*-dhü/dhuu- is? A? e tövekből képzett dat. és acc. casusok mint 
infinitivusok szerepelhettek [cf. ói. hdntavë, hántum etc.] s utol-
jára verbális alakokká adaptálódhattak. — Mindez természete-
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sen velejében bebizonyíthatatlan conjectura s inkább csak annak 
illusztrálására való, hogy lia már a szóban forgó árja verbális pers. 
suffixumokat nominális eredetüeknek k e l l gondolni, hogyan 
l e h e t e genesis részleteit is elképzelni. Ha e részletek homály-
ban maradnak is, az az általános benyomás, hogy árja *-dh(u)uai 
és *-dh(u)uam n o m i n á l i s c a s u s o k , minden esetre meg-
marad. — Sokkal egyszerűbben akarna HÍRT a nominális ere-
dethez eljutni azzal a feltevéssel, hogy ói. 2. plur. bháradhvé 
morphologiailag teljesen azonos képzés a gör. tpép;afiat infiniti-
vusi tvpussal [Gr. Hb1. 1592. 230]. Ezzel persze egy csapásra 
minden meg volna magyarázva, de az az állítás, hogy idg. 
*-dhu- a görögben a *-fifi- fokon át -afi- lett, teljesen való-
színűtlen és minden analógia nélkül való, mert a gör. -fi/-
csoportban a - / - nyomtalauúl eltűnik [cf. WINDISCH. Ber. der 
sächs. Ges. der Wies. I. 4. BRUGMANN, Grr. I2. 310. KVG. 101. 
BRUGMANN-THIMB, Gr. Gr4 . 50 etc. — és 1. fölebb, p. 93]. 
Ami a görög -afis suffixumot illeti, ennek hasonlósága a 
-afiat infinitivusi végzethez annyira szembeszökő, hogy a vele 
való genetikus összefüggés már nem egyszer megfontolás tárgya 
volt [cf. LUDWIG, Genesis. 120. WINDISCH, Ber. der sächs. Ges. 
der Wies. 2 — 4 . WACKERNAGEL, KZ. X X X I I I . 5 7 - 6 1 . HIRT, I F . 
XVII. 64]. A manapság uralkodó nézet szerint a gör. -afiat inf. 
végzet -fiat eleme árja *dh- elemet tartalmazó infinitivusokkal 
függ össze [aminők pl. ói. váha-dhyai, vayö-dhäi és főleg srad-
dhë] és csak nominális *(e)s- tövekhez járulva pl. etSsa-fiat: 
etSoç] jutott а -afiat alakhoz [BARTHOLOMAE, Rhein. Mus. XLV. 
1 5 1 e t seqq . BRUGMANN, G r r . I I 1 . 1418 . HIRT, G r . H b 2 . 4 9 3 . 
6 0 2 BRUGMANN-THUMB, Gr. Gr4. 4 1 0 — 4 1 1 ] . A gör. -afiat tehát 
< idg. *-z-dh;>i [*-z-dhai] s talán a lat. 2. sg. perf. act. -stï 
végzetével azonos [1. fölebb, V. 1 8 3 — 1 8 4 ] . Ez a -afiat végű 
infinitivusi typus valamely módon, esetleg mint imperativus, 
beférkőzött a verbális flexió rendszerébe s aztán a 2. plur. act. 
-te végzetének analógiájára a -ofis alakot vette föl [WACKEBNAGEL, 
K Z . X X X I I I . 57 . HIRT,' Hb2. 4 9 3 — 4 9 4 J . E thesis ellen felhoz-
ták, hogy nem magyarázza kellőképpen a -afiat végű infinitivusi 
typus m e d i á i i s értelmét, s ennek magyarázására feltették, 
hogy a -afiat inf. csupán átalakítóiag hatott egy valóban meg-
volt gör. fi- tartalmú 2. plur. med. functiójú suffixumra [BRUG-
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MANN, Gr . Gr 3 . 3 5 6 357. BRUGMANN-THUMB, G r . G r 4 . 468 , HIRT, 
Gr. Hb". 494]. Ámde már WACKERNAGEL [1. Е.] utalt arra, hogy 
a mediális functio bizonyos media tantum jelentése folytán 
juthatott be a -offai suffixumba. Hogy ez annyi mint 'an den 
unkontrollierbaren Zufall appellieren', az igaz, de mégis csak 
lehetséges és a fennforgó körülmények közt, a reconstructionális 
lehetőségek és bizonytalanságok miatt, a legbátorságosabb. Semmi-
vel sem áll biztosabb alapon az a manapság általánosan vallott 
nézet, hogy a mediális pere. suffixumok csak bizonyos media 
tantum tőjelentése folytán jutottak functiójukhoz [1. fölebb, Y. 
121 -122 . Az a követelés egyébként, hogy morphologiailag 
egyező vagy hasonló alakoknak prótoidg. stadiumba visszanyúló 
f u n c t i o n á l i s különbsége exacte legyen magyarázandó, túl-
ságosan szigorú, sőt directe méltánytalan, mert teljesíthetetlen 
[cf. fölebb, Nyr. V. 118—119]. — Amennyiben egyébként csak-
ugyan existált volna a görögben egy plur. med. functiójú ff-
suffixnm [-o-fts < idg. *-dhe v. *-the, resp. -a-ff/s < idg. *-dhue 
v. *-thue?], ez sem lehetne más mint nominális eredetű alak, 
mert az interpretatiónak minden más útja effectualiter el van 
zárva [1. fölebb, p. 94]. A föltevés pozitív verifikálása ebben az 
esetben lehetetlen volna, de a fennforgó viszonyok között nem 
is volna kívánható. 
NB. A lat. 2. plur. mediopass. indic. és imp. daminï legi-
mini etc. általános feltevés szerint n o m i n á l i s alak és pedig 
az imp. daminï legimini oly képzés mint inf. gör. §ó|isvai [ói. 
dâmanè] Xs'/ép-svai es az indic. daminï legimini vagy oly képzés 
mint nom. plur. M. gör. 8ó[isvo'. Xe7Óp.svoi vagy ugyancsak infi-
nitivusi eredetű 1. fölebb, IV. 37]. 
A 3. p l u r . m e d . s u f f i x u m a i . 
Ős- és közidg. eredetűek általános felfogás szerint: 1. 'prim. 
Y
-nt?i és 2. "sec. *-nto. 
E suffixumok szemmel láthatólag kapcsolatban vannak a 
3. plur. act. 'prim.' *-nti és 'sec.' *-nt suffixumaival s ezek 
révén az *-nt- participium képzővel [1. fölebb, V. 262]. 
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1. A ' p r i m *-ntai t y p u s . 
A prim.' *-ntai [nem: *-ntai\ 1. fölebb, VI. 29] külön-
nyelvi repraesentansai : árja *-ntai *-atai [ói. bhára-nté äs atê, 
av. bara-iite aoj-аНе], gör. -vtai-atai [tpépo-vtat ^-atat], gót. -nda 
[baira-nda? 1. alább]. 
E 'prim.' suffixum ablautban látszik állani a 3. plur. act. *-nti 
suffixumával s igy az -nt- képzős participium dativusával függhet 
össze, mint *-nti ennek locativusával [1. fölebb, V. 262]; — cf. 
Г 3. plur. ói. dukáté, dvisdtê, dddhatê etc. 
[ dat. ói. duhdtè, dvisdtê, dddhatê etc. 
A t h e m a t . 3. plur. ói. bhdrantê < árja *bhárantai és a 
dat. ói. bhárate < árja *bháratai ablautkülönbsége minden esetre 
secundär s az árja *bháratai semmi esetre sem < idg. M-bhérnt»i, 
amint a loc. ói. bhárati < árja *bhdrati sem idg. *bhérnti, mert 
hiszen a 'thematikus' képzések éppen a 'thematikus' vokális 
á l l a n d ó jelenléte folytán 'thematikusok' [1. fölebb, V. 263]. 
Természetesen lehetséges az is, hogy idg. *-ntai secundär, 
persze már idg. medializálásnak köszönheti végződését, 
amint esetleg a 3. plur. *-uti is csak secundär jutott *-i ele-
méhez [1. fölebb, V. 262]. De ez a lehetőség mit sem változtat 
azon, hogy *-ntai végelemzésben nominális eredetű. 
1. NB. Ói. conj. *-ntdi a 1. sg. -äi analógiája [BBUGMANN, 
Grr. II1. 1290 ect.]. 
2. NB. Gót bairanda bizonynyal nem < idg. *bhérontai v. 
+bhérontai, hanem a 3. sg. bairada analógiája, resp. nem más 
mint a 3. plur. sec.' act. idg. *bhe'ront v. med. idg. *bhéronto, 
amely secundär jutott finális -a eleméhez mint 3. sg. bairada 
és 2. sg. bairaza [1. fölebb, p. 88]. A 3. [és 1. 2.] plur. opt. és 
imp. -ndau suffixuma a 3. [és 1.] sg. opt. és imp. -dau suffixu-
mának analógiája [1. később]. 
2. A ' sec . ' -nto t y p u s . 
E typus külön nyelvi reflexei : árja *-nta *-ata [ói. á-bhara-
nta, as-ata, av. yaza-nta var-atä, óp. abaratä i. e. a-bara-nta], 
gör. -vto-axo [è-tpépo-vio, vj-ato]. 
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Ez az ősidg. typus ablautban állhat a 3. plur. act. 'sec" 
*-nt suffixumával [BRUGMANN, Gr. Gr3. 10. BRUGMANN-THUMB. 
Gr. Gr4. 12 etc.], cf. 3. sg. med. *-to : act. -t. Ebben az 
esetben az athemat. -nt- participiális tő mellett valamikor 
themat. -nto- tövek állhattak, mert az athemat. tövek egy idő-
ben mind thematikusok voltak [1. fölebb, IV. 2691. — Termé-
szetesen az is lehetséges, bogy *-nto a 3 plur. act. -nt suffixumá-
nak medializálása a 3. sg. *-to : *-t proportio szerint. Az *-nt-
participiális tővel való kapcsolat mind a két esetben evidens. 
1. NB. Lat. feruntur, óir. do-bertar < idg. *bliéronto + 
italo-kelta -r [BRUGMANN, Grr. II1. 1386. PEDERSEN, Vergl. Gramm, 
der kelt. Sprach. II. 404 etc.; — 1. később1. 
2. NB. Gót. bairanda kiindulópontja talán szintén idg. 
Hhéronto [1. fölebb, p. 97]. 
A 1. du. m e d . s u f f i x u m a i . 
1. du. med. functiójú suffixumok az árjában 'prim.' *-uadhai 
[ói. bhdrâ-vahê] és 'sec.' *-uadhi [ói. d-bharä-vahi, gav. dvaidi 
i. e. du-va'di — egyetlen iráni eset], a görögben -fisfi-ov [rapi-
8iö-[j.ífi-&v — mindössze három eset]. 
Az árja suffixumok számára nem volna éppen lehetetlen idg. 
*-uddhai, resp. *-uedhi v. *-uedha alakokat rekonstruálni [BRUG-
MANN, Grr. II1. 1387]. Ezek közül az idg. 1. plur. med. *-medha < 
prótoidg. *-medha* nyomán [1. fölebb, p. 90—92] a *-uedli3 < 
prótoidg. *-uedhcLX formatio volna a legeredetibb, amely vala-
mikor olyan gazdagabb hanganyagú n o m i n á l i s tőképző le-
hetett mint pl. idg. *-uent- [ói. âpa-vant-, av. asa-vant-, gör. 
07CÔSIÇ < ото /évi-] vagy esetleg conglutinatum < *-ue/uo- + 
dho/dhä- mint idg. *-uent-to/tä- [av. asa-vasta-, lat. verbösus < 
*verbo-rents-to], s úgy állhatott a 1. plur. act. *-ue/uo pers. 
suffixuma mellett mint a nominális *-uent- és *-uent-to- a *-ue/uo-
tőképző mellett. De sokkal valószínűbb, hogy a suffixumok 
s p e c i á l i s á r j a ú j k é p z é s e k : a 1. du. act. árja *-ua át-
alakításai a 1. plur. med. árja *-madhai és *-madhi analógiá-
jára — a következő proportio szerint : 
I ói. d-bharä-ma : d-bharä-mahi, bhdrà-mahè = 
I ói. d-bharä-va : d-bharä-vahi, bhdrä-vahe. 
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Hogy árja *-uadhai és ¥-uadhi a 2. plur. árja *-dli(u)uai 
és *-dh(и)uam ¥dh(и)u- elemét tartalmazná [HÍRT, IF. XVII. 
82], az hangtani szempontból is fölötte valószínűtlen. 
Ami az egészen sporadikus gör. -p.effov suffixumot illeti, 
az nyilván a 1. plur. -[ISFFA átalakítása — a 2. 3. du. -affov 
m i n t á j á r a [BRUGMANN, Grr . I I 1 . 1387 . BRUGMANN-THUMB, Gr . G r 4 . 
409. HIRT, Gr. HB2. 495 etc.], 
A 2. é s 3. du. m e d . s u f f i x u m a i . 
2. és 3. du. med. functiójú alakok csak az árjában és 
görögben vannak s itt is teljesen eltérők. Hogy valaha idg. alap-
alakok lettek volna, több mint kétséges. 
Relative könnyen hozhatók tisztába a görög viszonyok : 
2. és 3. du. cpépî-offov, 2. du. è-cpéps-affov, 3. du. é-tpepé-affijv, 
dór -affàv szemmel láthatólag kapcsolatban vannak a 2. plur. 
<psps-affs s ennek révén az i n f. cpéps-affat suffixumával s végző-
dés tekintetében az act. 2. és 3. du. ipépe-rov, 2. du. s-tpépe-vov, 
3. du. è-tpepé-njv, dór -táv alakokhoz igazodtak. Az sem lehe-
tetlen, hogy a gör. 2. du. tpépe-affov eredetileg idg. 2. plur. volt 
mint ói. d-bhara-dhvam s csak a 2. du. act. tpéps-xov hatása vált 
d u á l i s s á [cf. BRUGMANN, Grr. I I 1 . 1383. 1388. K V G . 595. BRUG-
MANN-THUMB, Gr. Gr4. 407. 4 0 9 — 4 1 0 . ] , de azért a gör. 'fépe-
offov és ói. (d-)bhara-dhvam alakok identifikálása [HIRT, Gr. Hb2 . 
230] éppen oly hangtani képtelenség mint a gör. inf. <pépe-offat 
és ói. 2. plur. med. bhdra-dhvë azonosítása [1. fölebb, p. 95]. — 
HILDEBRANDT thesise [ВВ. XVIII. 2 7 9 et seqq.], mely szerint a 
3. du. -offrjv < -o-ffàv végzete azonos volna az ói. 2. du. d-bharë-
thäm végzetével s csak görög földön jutott volna a 3. du. func-
tióhoz, hangtani szempontból szintén nem egészen megnyugtató 
s a fölebbi egészen egyszerű magyarázat mellett aligha jöhet 
tekintetbe. — Mindent számba véve a görög suffixumok az árja 
sufíixumokból teljesen független s p e c i á l i s g ö r ö g ú j k é p -
z é s e к lesznek. 
Komplikáltabbak az árja viszonyok, de i n t e r n árja ala-
pon ezek is relative könnyen tisztába hozhatók. Az ó-indben 
2. és 3. du., az avestában csak 3. du. functiójúak a következő 
árja formatiók : az athemat. conjugatióban 'prím.' és perf. *-äthai 
7* 
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[ói. bruv-âthè, ma-mn-âthë] és *-ätai [ói. bruc-âtè, ma-mn-äte, 
gav. ma-man-ä'te], sec.' * - äthäm [ói. d-bruv-Sthâm] és -ätäm [ói. 
d-bruv-ätäm ; — av. a-srv-ätam < *-atám bizonynyal újképzés, 
1. alább, p. 101.]; — az athemat. conjugatióban továbbá spora-
dice *-ïthâm és *-ttäm is lehetett, cf. ói. s- aor. inj. träs-ithäm 
[MACDONELL, Ved. Gr. 381 szerint opt. *-träx-iy-äthäm helyett 
állana, amit nem értek], d-dh-ïtâm [állhat persze d-dhi-täm he-
lyett is, cf. d-dî-mahi : d-di-mahi ; ez esetben 1. alább], av. da'-
S-itdm ; — a themat. conjugatióban a suffixumok dentálisai előtt 
árja *-ai-, a conjunctivusban *-äi- áll, cf. praes. ói. bhdrèthè, 
bhdrëtë, av. caröifte, vïsaëte, impf. ói. à-bharêthdm, â-bharëtâm, 
conj. ói. bhdrâithë, bhdraitë. — Az athemat. suffixumok *-ä és 
*-T- elemei ablautban á l lha tnak [BARTHOLOMAE, KZ. XXIX. 283 
et seqq. REICHELT, AW. Elementarb. 1 3 1 ] , amint A themat. *-ai-
is lehetne magában véve < árja themat. voc. -a- + -Ï-. De mint 
mindjárt kitűnik, mindez másképpen is magyarázható. 
A suffixumok dentálisai előtt álló v o k á l i k u s e l e m e k 
k ü l ö n f é l e s é g e folytán felmerülhet ez a kérdés, vájjon ezek 
az elemek a suffixumoknak integráló részei voltak-e. Tényleg 
vannak oly árja alakok, amelyek i l y e n p r a e c e d á l ó v o k á -
l i k u s e l e m e t n e m t ü n t e t n e k f ö l , v. ö. pl. ói. perf. 
ci-këthê, praes. patya-te, inj. dï-dhï-tâm [MACDONELL, Ved. Gr. 
343. 359. BRUGMANN, Grr. II1. 1387], av. praes. mydsaí-té, perf. 
dazdi<.*dha-dh-tai [BARTHOLOMAE, Vorg. 66]. Ez alakok alapján 
egészen jogosult az a föltevés, hogy a szóban forgó suffixumok 
e r e d e t i a l a k j a i 'prim.' *thai, ¥-tai és 'sec.' *-thäm, *-täm 
s hogy a k é r d é s e s v o k á l i k u s e l e m e k e r e d e t i l e g a 
v e r b á l i s t ő h ö z t a r t o z t a k . 
Ami már most az ilyetén analxsis útján támadt t ö v e k e t 
illeti, az ö s s z e s f o r m a t i ó k 1. sg. f u n c t i ó j ú a l a k o k -
k a l a z o n o s a k , cf. athemat. ¥mruuä- [ói. bruva-]: conj. *mrdud 
[ói. brdvä], themat. *bhdrai- és ¥bhdrai- [ói. bhdrë-, bhdräi-] 
indic. ¥bhárai [ói. bhdrë] és conj. *bhdräi [ói. bhdräi]. Tekinté-
lyek is állították, hogy *-äithai és *-äitai -äi- eleme a 1. sg. 
conj. Hhdräi *-äi elemével függ össze [BARTHOLOMAE, KZ. XXVII. 
213. BRUGMANN, Grr. II1 . 1290. HÍRT, I F . XVIII. 82], va lamint 
azt is, hogy *-aithai és *-aitai -ai- eleme a 1. sg. *bhárai *-ai 
elemével azonos [LUDWIG, Inf. 89. WINDISCH, Ber. der sächs. 
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Ges. der. Wise. 16. HIBT, IP. XVII. 8 1 — 8 2 ] . — Egyes esetek-
ben különben kéttagú nehéz basisok is lehettek a játékban, így 
pl. az *-ät(h)ai és *-ät(h)äm oly esetekből indúlhatott ki mint 
ói. da-d-at(hJë és ä-da-d-ät(h)äm < da-dd-t(h)è d-da-dä-t(h)äm, 
míg *-ït(hJam eredetileg *äi- hasisokból indúlhatott ki. Ilyen 
*äi- basis lappanghat esetleg az ói. 3. du. brdväi-te alakban [ha 
ugyan nem ó-ind újképzés : BARTHOLOMAE, Vorg. 66], v. ö. av. 
fra-mravcd-re és ói. á-bravi-t, av. vyd-mrvi-ta. 
Ami már most magukat a sufíixumokat illeti, genetikus 
viszonyaik a következők. Az árja 2. du. prim.' *-thai és 3. du. 
'prim.' *-tai *-ai végződése nem lehet más mint az árja mé-
diumban elharapózott ¥-ai elem s a 2. du. 'sec.' *-thdm és 3. 
du. sec. *-täm suffixumok a 3. du. a c t . sec. *-täm suffixumá-
val kapcsolatosak, amint az av. 3. du. 'sec.' -tam suffixuma 
[•asrvdtam] a 2. (3.) du. act. 'sec.' -tarn [av. aitam ; ói. aítam] 
suffixumával függ össze [BARTHOLOMAE, Vorg. 66]. A 2. du. 
*-thai és *-thdxn és 3. du. *-tai és *-tam initiális dentálisuk 
tekintetében úgy állanak egymás mellett mint az árja 2. du. 
a c t . *-thas és 3. du. a c t . *-tus, vagy mint 2. plur. a c t . 'prim.' 
*-tha és 'sec.' *-ta. A 3. du. med. *-tai és *tdm suffixuma vég-
elemzésben talán nem más mint az á t é r t é k e l t 3. sg. med. 
*'tai, resp. 3. du. act. -*täm suffixuma s e n n y i b e n idg. alap-
nyelvi, resp. nominális eredetű, míg a *-thai és *-thdm suffixu-
mok emezeknek secundár árja alapnyelvi differentiálásai, aligha 
nominális *th- képzős nomenek casusai. 
NB. Sajátságos, hogy BOPP, az agglutinatiós theoria atyja, 
éppen itt hibázott rá adaptatiós interpretatióra, amennyiben az 
ói. -dthë és -dtë suffixumokat nom. du. N. alakoknak fogta föl 
[Skt. Gr. 144]. 
(Vége következik.) 
SCHMIDT JÓZSEF. 
A L E G Ú J A B B V E N D I R O D A L O M N Y E L V E . 
(Vége.) 
4. A j > d'> g, i l l e t ő l e g a j >(> к h a n g v á l t o -
zás . Már többször említettük, hogy Ivleklék egy kisebbség nyelv-
járását vették alapul. Ez legszembetűnőbben j>d'>g,j>t>k 
bangváltozásoknál s az ezekkel összefüggő nyelvi jelenségeknél 
mutatkozik. Minthogy azonban nyelvjárásukra csak épen hogy 
támaszkodnak s végeredményben minduntalan az o.-szlov. irodalmi 
nyelvhez folyamodnak formáik szentesítése s nagyobb hitele 
végett, ezen a téren is találunk ellenmondó adatokat. 
Ismeretes, hogy a markok s legközelebbi szomszédjaik dia-
lektusában a j > d'> g és j > í > к hangváltozás sokkal ritkább, 
mint a nyelvterület többi részein. Ritkább, de nem merőben 
idegen. Kitűnik az Kühár István népies szövegeiből is, főleg 
azon bevezető megjegyzéséből (i. m. 1. 1.), bogy a d-t (ő j-nek 
írja) ezúttal nem fogja külön jelölni, mert «a bratouci nyelv-
járásban a közép- és magas hangzók továbbá ny consonáns 
előtt álló minden g p-nek f-d') is hangzik» (példa: ge, gibtca, 
Pümlo, gö, gnyas). Már pedig a g > d' változás nyilván csak a 
déis : géis féle alakpárok egymásra hatásának következménye s 
így feltételezi a d'> g ellenkező irányú hangváltozást is. A mi 
íróink azonban az osztrák szlovén példa miatt görcsösen ragasz-
kodnak a j-hez minden helyzetében. A d'-s, g-s, f'-s és k-s alakokat 
közönségeseknek, parasztosaknak tartják s nemcsak írásaikban ül-
dözik, de élő beszédjükben is kerülik őket, még olyan hangtani fel-
tételek mellett is, mikor a j-s alakok ejtése mesterkélt, sőt majd-
nem lehetetlen (poganje, kalavinje stb. ; 1. lejebb). Nagyobb baj 
azonban ebből mégsem származik, mert ebben az egy kérdésben 
legalább eléggé következetesek s az ellenmondó adatok száma nem 
oly nagy, mint más nyelvjelenségeknél. Példák :' г jedjov (evéssel, 
étellel) ; jemlé (damle); jarnica (d'àmica); zdrávje (zdrávda) ; bojdla 
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(bod'tíla); vesélje (väsäld'e); merje (mdrd'é); dvá-trije' (trd'é); erja 
potrosi (cird'a, cird'àica); rojeni és prvorodjeno (elsőszülött, a népnél 
is előfordul mindkettő ; az utóbbiról tudjuk, hogy másodlagos) ; 
potrjeni (! a népnél csak potrdd'äni, mert szintén új képzés) ; 
trüjava (Kai. 1915: 109; fáradtság); — raspetje (raspitt'é); tretje 
(trét(d); z radostjov (z rhdosfov és z ràdoscov); z pomocjov (po-
moct'ouv); martjanskoga (mariànskoga); v narocji, v naroéja (ezek-
ben a népnél a j-a alak szokatlan; rendesen: v ndroci, v ná-
roca) stb. De : cecátko dete (csecsemő), talán azért, mert a k-t 
eredeti képzős elemnek fogták fel. Ez valamint a vucké féle 
plurálisok, melyek egyes íróknál a nagy óvatosság ellenére még 
mindig előfordulnak, hangos bizonyságai annak, hogy különösen 
a j > f > к hangváltozás az ő nyelvjárásukban is ismeretes, 
ha nem is olyan általános, mint a vendség legnagyobb része. 
Külön kell megemlékeznünk az n végű főnevek -je-\e 1 
képzett plurálisáról, minők pl. masinje, korravje, luteranje, kala-
rinje poganje, driiibanje stb., melyekkel szemben állanak a plu-
rális helyett képzett gyűjtő értelmű egyesszámú kaménje, korenje, 
remenje stb. félék. Azonos írásukból lehetetlenség megállapítani, 
hogy a kétféle sor szavainak tényleges kiejtésében van-e külőmb-
ség; ők valamennyit ry'-el írják, a mi, vokális közti helyzetben, 
náluk is csak az и-nek (ny) lehet a jele. Nagy tévedés volna 
azonban mindnyáját egy kalap alá venni s n-el ejteni. A plurá-
lisi alakok a nép nyelvén csak masind'ä (> maiingä), кои-
craiictä, litärand'ä, pogàndâ, kalavind'ä, drüiband'ä ejtéssel fordul-
nak elő s így Kleklék szerint, intenczióiknak megfelelően, csak 
mint masin + je(ü), pogány + je stb. volnának ejtendők s ők 
kardoskodnak is az ilyen erőltetett kiejtés mellett (a pogáúü 
ejtés ezeknél azért is lehetetlen, mert a nyelvérzék ilyen formá-
ban nem érzi őket plur. nom.-oknak, legfeljebb hibás plur. 
acc.-oknak). Az egészen más elbírálás alá eső singulárisi kaménje 
(kameiiä) féléket mindenütt n-el ejtik s írásuk ennyiben meg is 
felel a tényleges állapotnak. 
5. Többször megesik, hogy nyelvjavítás czimén olyan sza-
vakban is megjésítik a mássalhangzókat — leginkább az f-t — 
melyekben a jés elem már régen nyomtalanul eltűnt, vagy eset-
leg meg se volt; az ilyen szavak aztán szokatlanul kenetes, 
idegenszerű hangzást adnak a beszédnek s nagyon feltűnők, a 
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nyelv szellemével, hangtani jellegével pedig merőben ellenkeznek, 
Pl. Ijübézni (lübe'zni, > libezn}); - rane dobljene (a kapott sebek ; 
ranä döblänä ; az egész szó szokatlan); —zmoljeniva (zmoläniva); 
— blagosldvlja да (megáldja ; blagoslávla да); — postdvljali (fel-
állítottak ; postdiial}) ; — zgiibljenih (zgubldn}) ; •— dovoljeno 
(dovoläno, s legföljebb: dovoldano); - - prostozvoljeni (prostozvo-
Uini);—driadjdn (driadán, nem közkeletű szó; állampolgár,),-
— krdljeska (krdläska ; királyi) ; — oslabljena (oslabläna ; el-
gyengült,); — razdeljavati (razdilárat} ; szétbonczolgatnij, stb. stb., 
sőt neprijátelj is, szóvégi helyzetben, a mi a vend nyelvterületen 
mindenütt abszurdum (máskor neprijdtel-nek v. neprijáten-nek is 
írják). Hogy a legtöbb ilyen esetben maguk is ismerik à népies 
alakokat, azt eléggé elárulják a zemlán, poledelski, oprávlali, 
nastdvleni (és nastávljen is), neprijdtelom és társai. Klekl e jelen-
ségre vonatkozólag egy, 1915. nov. 25.-én hozzám intézett leve-
lében a következőket írja: «Az Ij=ly (!) nem veszett ki egészen. 
Úgy nálunk mint a hegyekben itt-ott előfordúl. Pl. nálunk 
íivljenje, vag}' hvaljen s a hegyekben volja». Én sehol se hallot-
tam ezeket az lj-es alakokat Kühár szövegei s az irodalmi hagyo-
mány se igazolják őket, de ha «itt-ott» elszórtan tényleg elő-
fordulnak, a mint azt Klekl írja, úgy bizonyára csak egyes 
különleges helyzetben megőrzött régebbi, vagy esetleg újabb 
eredetű Zj-ékről lehet szó, melyeknek előfordulása mindenképen 
a legritkább s a legfeltűnőbb kivételek közé tartozik. Már most 
kérdem szabad-e egy ilyen kivételes jelenséget irodalmivá emelni 
akkor mikor a legszélesebb körű és elterjedésű jelenségeket követ-
kezetesen mellőzzük ? ! Nyilvánvaló, hogy itt is, mint annyi más 
kérdésben is, az o. szlov. irod. példa volt az irányadó s nem a 
felhajszolt, elszórt kivételek. 
Az ögän (tüz) szót egyesek nj-vel, mások w-nel írják ; a 
ragozásban többnyire mindnyájan wj-vel (v ognji); a népnél is 
előfordul mindkettő. A gnjezda (fészek), gnjiliti és gnjiisoba szavaik 
a nyelvterület túlnyomó részén tiszta w-vel gneizda, gniliti és 
gniis, gniisouba >gnisbuba-nak hangzanak. 
Teljességgel önkényesek és szokatlanok a vraíji, boiji stb. 
féle alakok (vraéje misli = ördögi gondolatok, boija mdost = 
isteni kegyelem); a népnél mindenütt csak trhizi- -a -o (-d), 
bhéi, -а о (-ä), stb. 
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6. A c o n s o n a n t i s m u s körébe tartozó egyéb jelensé-
gek közül — a 2. és 3. pontban már említetteken kívül még 
a következők érdemelnek figyelmet: 
a ) az r-t, hol osztr.-szlov. mintára, hol minden ok nélkül, 
számos esetben feloldják, a mi aztán igen szokatlan hangzásúvá 
teszi a szót a vend fül számára ; ilyen esetek : trebe, ne je tre-
belő (a népnél csak : trbei, trbelo) ; — obderii (X : 378), gorideríi 
(dríí b.); — oberné, obernjeni (az általános obrné, obr úani h.); 
poverni se (porr ni b.); — vogerskoslovenski (vogfskosl. h.); — na 
c'ervo (a népnél csak crvbu — has; «belek» értelmében pedig: 
crêiva, a crvbu plurálisát. Rákövetkező i esetében : gorskrici (fel-
kiált; gorskrci); — a nindri, indri, notri batározószók és pri prae-
positio mindig г-vel fordulnak elő (a nép leginkább nindr, ïndr, 
notr, pr alakokat ejt, utóbbit igekötői szerepében is, ha csak 
nem hangsúlyos : prnaso, de priso). 
b) Az i végű, többnyire idegen szavak, ragozásában az 
irodalmi használat egyelőre még ingadozó, mert az újítást a 
népies alakokkal szemben még merésznek, korainak tartják ; 
említettük már, hogy a népnyelv ezekben a szavakban annyira 
ragaszkodik a nom.-beli i-liez, hogy ragozás közben, csakhogy 
az l fel ne oldódjék, a vocális kezdetű ragokat megszerzi egy 
konzerváló и-nel ; minthogy az írók ezen n eredetével és szere-
pével nincsenek tisztában, vagy úgy segítenek magukon, hogy a 
ragokat a tőtől egy kis kötőjellel elválasztják, vagy hogy az i-t 
egy közbe toldott i segítségével feloldják ; példák : pri Memel-ni 
(Novine II : 7) ; v Ischl-ni (N. II : 14); Przemyslna, v Przemysl-ni 
(Nov. 11:14); v Przemyslini, od Przemislina (Nov. 11:14); brez 
stemplina (Stemplna b.); z tabernaklna, pred tabcrnaklnom, proti 
tabernakl(.'.'); v svilnih reklinah (re kínai b.); sőt egy ízben már 
krumple is, az n egyszerű kivetésével. 
A klobük (kalap) szót a nép többnyire klbük formájában 
használja. 
c) Rendkívül fontos és az egész mozgalomra nagyon jel-
lemző mindaz, a mit a h használata terén tapasztalunk ; a h a 
hazai szlovénből tudvalevőleg jóformán teljesen kiveszett s ma 
már legföljebb csak bizonyos hangtani helyzetben tengeti életé-
nek utolsó napjait (1. i. m. vonatkozó fejezetét), úgy liogy egyes 
esetekben a h felélesztése valóságos erőszak a nyelvérzék s az 
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évszázados hagyomány ellen. Az új vend írók azonban sehogy-
sem tudnak beletörődni abba a gondolatba, hogy az általános 
nyelvhasználat elismerésével egy hangot az ábécéjükből nyom 
nélkül kiküszöböljenek, hisz az bűn volna az osztr.-szlov. h 
ellen, a h végű szép ősszláv ragokat pedig sehogyse hagyhatják 
cserben. Megállapodtak hát abban, hogy a h-t minden vonalon 
visszahelyezik etimológikus jogaiba; a bökkenő csak ott van, 
hogy biztosan maguk se tudják, hol eredeti a h s hol nem, s 
így kénytelenek tisztán hozzávetőleges találgatásokra szorítkozni ; 
hogy ennek milyen zűrzavar a következménye, azt példáinkból 
világosan láthatjuk. Még az s-vé lett /i-пак sem irgalmaznak s 
könyörtelenül felránczigálják halottaiból. Nincs egyetlen írójuk 
sem, ki következetes volna használatában. Annyira mennek, hogy 
olyan ragok végére is odabiggyesztik, melyek sohase látták év-
ezredes multjukban. Példát ezrével idézhetnénk; legyen elég a 
következő egynéhány: a) szavak elején és belsejében: zdehnoti 
(zdainoti); dolsprahsüi (leporozták; doisprdsili); hodili (odili) ; po-
lehsati, lejsa se (megkönnyít, könnyebbül; laisati); poslűhsavci (po-
slüsati = meghallgatni, engedelmeskedni); prehstrahseno (X : 282; 
prästrdsäno) ; cehska driiéba (czélitestület ; a néptől még nem 
hallottam ezt a szót, de ha ismeri, igy semmiesetre se ejtheti); 
hcéri (ceri); lehko (laiko, könnyen, talán), stb. stb. ; — b) szóvégén, 
főleg ragos alakokban : stráh, práli, greh, gr ah ( strái, prdi, grei, 
grài); po nogdh (-ái); po gresni potáh (po grëisni potái); jih 
(ji); vu cseh osmih dne'rah (vu vsëi oùsm} dne'vai); v teli letah 
(v tèi lèitai); v pudob.ij livih (r p. íiv%); v nasih srcaj (v nàsi 
srcái); v molitvah i pesmaj (-ai) ; v émet ni h krajej (-i); r poète-
njeh meti (! sg. loc.; v postänei т.); v dugi vrstaj (h nélkül és 
j-vel) ; v tej dne'vaj ; na nddraj ; po krcmáj ; od driigih poboíno-
stih, njihovih laiih (plur. gen. ; náci Iái v. ld£i h.); ci gli (glí, glii; 
<ném .gleich); pár recih (p. reicv.reici); liídih (Hídi) stb. stb. 
7. A n é v s z ó k tanában már sokkal pontosabbak ; egész-
ben véve eljárásuk itt is a régi, ám a dolgok természeténél fogva 
ezen a téren mégis kisebb a külömbség nyelvük s a nép nyelve 
között. Hibás esetképzés, sémák összekeverése csak elvétve for-
dul elő; ilyenek pl. pod Marijinom zastavom (X:426; az egész 
nyelvterületen nőnemű, tehát Marijinov zastavov volna a helyes); 
— z cerkevjov (Kai. 1915:40); rendesen volna z cérkvov, azon-
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Vian analóg alakokat találunk a népnél is, pl. z tikävd'ov v. z 
tíkvov (tökkel); — как v ednom sni (mint egy álomban; a nép-
nél véghangsúlyos helyzetben ilyenkor inkább -e, -e i a rendes, 
tehát: v sne; v. ö. gospei, v postänei stb.); ép így: v dni srca 
(lelke fenekén ; v dne h.) ; — med lüstvov (m. lustvon h.; talán 
csak sajtóhiba); — 15 rimszkih papov (rendesen: páp volna); 
mojih potov (mdjг pout v. pout} h. ; pl. gen.) ; viszont a jakost 
szónál a plur. gen. egy ízben: vseli jakost ; — az -ev (-va) 
végű nőneműeket es a pesem szót hol az i, hol az a tövek 
szerint ragozzák, ez azonban így van a népnyelvben is ; kétfele 
ragozása van még a éüdo (seml. о és a tövű, de inkább az 
előbbi) és slug a szónak is ( za svojega sluga, de : za volo stotni-
kovoga slugo; mégis inkább a tövű); — v desetih letah és letih 
(az instr. és loc. felcserélése ; rendes : v daséti leitat) ; — a plur. 
instr. az eredeti himmemüeknél -i v. -mi, v. -ami végű ; leg-
gyakoribb az első ; a második inkább az i tövű nőneműeknél, de 
előfordul a himneműeknél is (pred desetimi leti v. letami ; z 
drogmi stb J ; — blisci se v njéni ocih (teljesen szokatlan a v 
ocdi h.); — a ragozás folyamán idegenszerű a hangzókivetés a 
prijdtli szóban (prijdtäli, prijdtäld'ä h . ) ; — ncé ne тодео spoz-
nati. . . . obdrii njegovoga ocO: mindkettő előfordul a népnél is, 
így egymás mellett, egy mondatban (X : 407) azonban nemcsak 
következetlen, de szokatlan is) ; — a d u á 1 i sban többnyire a 
dvoji 3. segítségével képzett mellékalakokat használják, különö-
sen a ritkább esetekben, bár ennek jelentése inkább «kettős»; 
pl. poznani dvoje srcé, od toga bi vam rad priporedávao (Kai. 
1915:32; drei srcei v. srci, od tèivi, te vi h.); dvoja poboína 
düsa, étere sta prosile (! Kai. 1915:36; a népnél: drei poboé-
nivi diisi, starte} sta prosllä) ; a duális hasonló hibás használatát 
találjuk másutt is, főleg így, vonatkozó mondatokkal kapcsolat-
ban. — Nagy a rendszertelenség a plur. nom. képzésében ; sze-
retik a -je képzős plurálisokat, alkalmazásukban azonban követ-
kezetlenek s nem az általános nyelvgyakorlatra támaszkodnak, 
a vucké féle hagyományos alakokat pedig, mint « parasztos »-akat 
üldözik, úgy hogy csak elvétve találkozunk kevésbbé óvatos írók-
nál egy-egy ilyen megcsontosodott népies alakkal (pl. siromaeje 
X : 430, prorocje, prorocke, vucké, jundeje, narocnicje, vojdcje, sőt 
kvaterni petekje is, a mi teljesen lehetetlen elméleti alak a helyes 
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péLki helyett, (a 1915. Kaienddr 30. lapján; az 1916-i naptár 
u. azon helyén már peteki áll, de a népnél ez se fordúl elő 
sehol), stb.; természetesen mindig j-vel, bár a vucké eléggé 
hangos bizonyság kiejtésük mellett). Egymás mellett — akár-
hányszor egyazon mondatban fordulnak elő az ilyenek : apo-
stoli és apostolje, prijáteli és prijdtelje (sőt. sg. n.-ban is prijá-
telj !!), pisatelje és pisateli, angelje és angeli, siriteli és siritelje; 
kapldnje, mi slovenje, kovranje, tolvajé so, ocovje (és ocevje is) 
stb.; az utóbbiak azonban—a mint én ismerem a vend nyelvet 
— n - \ - j kiejtéssel szinte elképzelhetetlenek, n-vel pedig lehetet-
lenek ; a nép ezeket vagy -nda-vel, vagy -иг-vel ejti (kouvrúda v. 
kouvrani, kaplánd'á v. káplánг) ; merőben elméleti a tolvajé (nom. 
és nem acc.lj, melyet ilyen alakban sehol sem ismer a nép; az 
általános és helyes csak a következő két alak lehet : 1. tovaj 
- f - j e > tbuvaida, sőt > iouvandci vagy 2. touvaji. — A legjel-
lemzőbb adatot mégis A M. L. X : 385. lapján találtam CÁCIO 
JÓZSEF beszédjében : drági bratji, a plur. oom. kétféle képzésének 
feltűnő összekeverésével ; nem szükséges külön kielmelnem, hogy 
ez az alak sehol sem él. És ezek után akad-e még magyar 
nyelvész, ki — a népnyelv alapos ismerete nélkül — ez irodalom 
adataira, mint a népnyelv élő formáira merne hivatkozni?! 
A n é v m á s o k közül használják a jihva, jidva, njidva, 
midva, vidva osztr.-szlov. változatokat az általános vend jiva, 
ni va, mii va, vuva alakok helyett és ritkábban mellett. A tagadó 
értelmű határozatlan névmásokat — melyek a vendben össze-
esnek az állító értelmüekkel — még nem igen merik bántani, 
mert félnek, hogy érthetetlenségre vezetne ; pl. esce nikaj moci, 
nikso igro (vlmi játékot), iscejo nikoga (vlkit keresnek; másutt 
nekoga is), stb. Figyelemre méltók még : njihovo mellett njuvo 
és njiivo (a népnél inkább csak a két utóbbi, főleg a núvo ; 
nüvo csak a markok dialektusában); — z tebov és med sebom 
(utóbbi ritkán, miként a népnél is); — proti njoj és njej a nép 
nyelvén is mindkettő, de úgy, hogy a nei általánosabb) ; naj 
jim dá móc (a népnél csak : nai nm dá) ; — a svi (X : 378) a 
vsi helyett nyilván sajtóhiba (a nép egyébként csak v nélkül 
ejti, minden esetben és számban ; a vsa semleges plur.-t, mely 
gyakran olvasható, a nép kerüli s vagy sg.-t használ helyette, 
vagy -ä ragos plur.-t is, mint a névmásoknál általában). 
A LEGÚJABB VEND IRODALOM NYELVE. 1 0 9 
A s z á m n e v e k r ő l és m e l l é k n e v e k r ő l kevés meg-
említeni valónk van ; a keliko és teliko névmásokat (teljko, sőt 
toljko alakban is. pl. K. 1916. 32 1.) hol számnévileg, hol mellék -
névileg, hol főnóvileg alkalmazzák, pl.: keliko teh starisov (ezen 
szülők közül hányan), keliki starisi és keliki so si düse scistili 
{kai ko sä ji jä d. sc. h.) stb. Helytelen a vei stoletja, mert 
stoletja nem lehet se sg. gen., se pl. nom., helyesen volna : 
väi stoulèit (mint väc liidi, rib, pbibov stb.). Hibás a tresiti (Í 0) 
alakja, mert az első i a nyilt á-ből nem magyarázható ; a nép-
nél vagy trést}, vagy tre'sät}. 
Nem népiesek a bőse, teíja és grse középfokú alakok (utóbbit 
kötve hiszem, hogy bárhol is megértené a nép) a rendes bougs} 3, 
täieisi 3. tüskeiéi (vagy inkább : zmätneisi) és grdeiéi 3 helyett. 
Szokatlanok a következő határozatlan melléknévi alakok : 
ka к lehek plen (lailei : mint könnyű zsákmány) ; teíek (task} — 
nehéz). 
A p r s e p o s i t i ó k használata általában rendes; csak a z 
(-bői,-bél) kurtított, de a népnél kizárólagosan ebben a formájá-
ban előfordúló alakjával nincsenek megelégedve; a hol csak 
eszökbe jut, az osztr.-szlov. eredeti iz-t írják helyette, sőt -— 
ugyancsak osztr.-szlov, mintára — már a vő igekötőt is i^-vel 
kezdik pótolni. Példák : a) iz zvezd (z zveizd h.); — iz éterik 
(z star} h.j; — iz his (z hi£ > s f i Ъ.); — iz srca (z srcd h.); —-
iz njega (í naga h); iz sebe (z se'bä h.J; — iz vecih far z 
Medjumurja (z váci . . . . Ъ.); — izhaja iz piiscava (shdja, > 
adja h.); — iz pod steruga (a népnél csak így, a pod praepositió-
val kapcsolatban, fordul elő г-vel is a spod mellett); — b) ige-
kötői minőségben z (> a, í, s) helyett : izroco je (zroco Ъ.); — 
izvirajoce (zvlrati h.) ; — c) igekötői minőségben vő és vö -f- z 
helyett : izpelati (vdapalat} h J ; — izdávati '(côdarati, vözdd-
vat} h.) ; — izpostdvlenoga (vöpostávldnoga h.J ; stb. Mindezek 
a vendben nagyon szokatlan s teljességgel felesleges újítások. 
Előfordul írásaikban -— nagyon elvétve — az о praeposítio 
is ; ezt is a szlov. irod. nyelvtől kölcsönözték, mert a nép sehol 
se él vele. Pl. о priliki (alkalommal ; ob príhk} h.); — zavolo pra-
vice о Marijinom poprijetji (od maríjinoga poprijétt'a h.). 
Egy-két helyen к > h prsepositióval is találkoztam az osztr.-
szlov. gyakorlatnak teljesen megfelelő helyzetben: h králi (k 
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králi h.); •— az 1916-i Kalendár «Peter, ali moc dubre vzgoje» 
cz. olvasmányában többször is előfordúl ez a h, úgy hogy szó 
se lehet sajtóhibáról, a mire először gondoltam. Ez az egész 
olvasmány különben is a legtipikusabb képviselője a legújabb 
irodalmi nyelvnek, a mely se vend, se osztr. szlovén, hanem 
valami sajátságos, szeszélyes, zagyva, sőt sokszor nevetséges 
keveréke a kettőnek. А к > h praep. ilyetén használatának 
az egész vend nyelvterületen sehol legcsekélyebb nyoma se 
található. 
8. A pact} féle i g é k csoportjában nagy a buzgalom az 
eredeti с jogainak elismerése körül ; hogy a nép az újdonsült 
infinitivusokat felszólító módnak érzi a legtöbb esetben, avval 
keveset törődnek. Pl. spéci (spact} h. megsütni); — doseci (doség-
noti h. elérni; a rövidebb *secti a vendben ismeretlenJ; — vleci z 
iiceiom (takarékoskodni az élelmiszerrel ; rleicti h.). Hogy nem 
hangtani okok vezérlik íróinkat, hanem tisztán csak az osztr. -
szlov. irod. nyelv példája, azt a pomocti, povriti, povrsti stb. 
alakok bizonyítják. 
2. A jövő idő képzésénél szebbeknek tartják a bodem segéd-
igének teljes vagy hátul csonkított alakjait, mint a közhasználatú 
rövidebb, elől csonkítottakat. Részletesebben feltüntetve : 
Az i r o d a l o m b a n : 
Sg. 1. bodem, bom 
2. bodes, bos (ritkábban) 
3. bode, bo (ritk. de is) 
Pl. 1. bodemo, bomo (ritk. mo is) 
2. bodete, bote (ritk. te is) 
3. budejo, bodo (ritk. do is) 
Du. 1. bodeva bova (ritk. va is) 
2. bodeta bota (ritk. ta is) 
A k ö z h a s z n á l a t b a n : 
Sg. 1. mo, n 
2. bos, s 
3. dä 
Pl. 1. то, n 
2. tä 
3. do 
Du. 1. va, vä 
2. ta, tä 
Legidegenebbül a bom, bodem, bode, bomo, bote bova és buta, 
hangzanak a vend fülvek. Pl. triidio bom se (trüdo то sä h.J; 
bomo se bliiali (bl. то sä h.J; razumo bo (.' dä ràzmo h.) stb. 
3. A mult idő és mult id. part, képzésénél mutatkozó 
különlegességekről már az eddigiekben, főleg a diftongusok tár-
gyalása közben, elég szó esett. 
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9. A m o n d a t t a n , a népnyelvvel való összehasonlítás 
szempontjából, alig mutat fel valami figyelemreméltót. Gyakori 
a mult id. participiumnak a je segédige nélkül önálló állítmány-
ként való alkalmazása; pl. srecao se i njim (t. i. z detetom), ka 
vodo grabilo v jamico (X : 368; találkozott vele, a mint vizet mert 
a gödörbe) : jä gràbilo.; — bila jako lepa (nagyon szép volt ; 
bíla jä.) ; — talc je stela ona sáma, kda prdvila (úgy akarta maga 
is, mikor mondta ; jä prdvila.) ; — verjem, ka ne med nami 
niednoga (hiszem, hogy nincs köztünk senki; ka jä nêi.); — 
ne bilo ciiti (nem lehetett hallani; nêi jä bilou); — zalost 
bila za njé (jä bíla .), stb. Hasonlók bár ritkábban a nép nyelvé-
ben is előfordulnak. — 2. A pokdzati sä (valaminek mutat-
kozni) ige vonzata, za praeposítiós accusativus helyett, itt-ott csak 
egyszerű acc., pl. pokáéi se nam dobro mater (X : 41 7, többízben 
is). — 3. Nem népies a szem. névmás genitivusának használata 
a következőben : tője bila nyega gorécsa prosnya (Brat. Karm. 
Skap. 4. 1.) e helyett : tou jä bíla nagova goreca pr. = ez volt 
az ő forró kívánsága). 4. A sokszerepü ka kötőszó használatát 
- önkényesen — úgy korlátozták, hogy kérdő, tárgyi és vonat-
kozó mondatokban («mi, a mi» jelentésére való tekintettel) álta-
lában kaj-t, más mondatokban к a-t alkalmaznak, pl. povej mi, 
kaj si zacnes (mondd meg, mihez fogsz?); —oblast je dovolila, kaj 
dozdaj esce nikddr ne, ka se sme list izdávati . . . . naj molita, 
ka ne bo protistao (X : 356) ; — je so, ka bi zbíído Lázara stb.; bő 
kivételek azonban itt is akadnak ; legkövetkezetesebb még Klekl, a 
legleleményesebl) újító. Mondanom se kell, hogy ennek a haszná-
latnak a népnyelvében semmi alapja sincsen; a nép u. i. majd-
nem kivétel nélkül ka-nak ejti úgy a névmást, mint a kötőszót. 
S z ó r e n d j ü k a birtokviszonynál és a hosszabb jelzős ki-
fejezéseknél csak olyan nehézkes, körülményes és kenetes, mint 
a régi prédikátoroké. A népnyelv természetesen csak egyszerűbb 
birtokviszonyokat ismer s jelzős kifejezései is rendszerint rövid-
lélekzetüek. Ezekből az írók, átlátszóságuk ellenére sem tudták 
kihámozni a bonyolódottabb viszonyok törvényeit s igy bizony 
sokat vétenek okoskodó szellemükkel, újító törekvéseikkel az egész-
séges nyelvérzék s a nép egyszerű, tiszta természetes idiómája 
ellen. Emlékezzünk csak középkori magyar prédikátoraink «sze-
ges» írásaira! Ilyen szeges, döczögős menetüek a vend írások is. 
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A népnyelvben a jelzős- és birtokos szórend épen fordított : 
a melléknévi jelző, ha még annyi volna is, rendszerint megelőzi 
a jelzett szót, a birtokos jelző pedig követi, de úgy, hogy a birt-
jelző minden külön jelzője s egész esetleges kísérete a jelzett 
szó után a birt. jelző elé kerül. Ez az általános, természetes, 
egyszerű szórend. Az irók azonban mindkettőt össze-vissza keve-
rik, a mi különösen a hosszabb birtokviszonyoknál sérti nagyon 
a fület és a nyelvérzéket. Pl. a) disecega pa navadnoga jalica 
listje (e helyett : lista d . . . .; a szagos és közönséges fenyő le-
velei) ; - zráven к svetice stampeti (! ! egyenesen a szent nő 
ágyához ; e helyett : zdrdvän к stàmpâti sv.) ; — na ednoga sta-
risa mrtvo telo (e h.: na mftvo teilo e. st.; egy szülő holttestére); 
— opise pod krizom stojece Boíe Matere m isii i èele (e h. o. 
mísli i zalä р. к. . . .) ; — lista na. svetlo davanje (e h. na sv. 
d. lista) ; — Marijino cast sirecega lista izdáranje (e h. vödá-
vanri M. c. s. I.) ; — nase domovine mejé (e h. m. n. d.); — 
toga logá ceno (e h. c. t. L); — mirajocih pesem je bila (e h. 
p. m. je b.) ; — narocnikov stevilo (e h. st. п.). — b) po ceni tistoga 
kraja navadnoj (e h. po navádnoi ceini t. kr.; annak a vidéknek 
megszokott árán); — to je pot Mariji dopadliva (e h. t. je M. 
d. p.); — v 12 orálaj zemlisca küplenoga za samostan lezi (e b. 
v 12 o. za s. k. zâmlïsca ; a kolostor számára vett földnek 12 
holdjában felszik) stb. stb. 
10. A s z ó t a n kisebb-nagyobb problémái okoztak talán 
a legtöbb nehézséget és fejtörést a vend íróknak a múltban 
épúgy, mint a jelenben. És méltán. Mert a földműveléssel fog-
lalkozó s századokon keresztül elszigetelt vend nép szegényes, 
egyoldalulag fejlődött szókincse nem volt alkalmas egy irodalmi 
nyelv szótani igényeinek megfelelni. Mindaddig, még ez az iro-
dalom kizárólagosan vallásos irodalom maradt, szerényebb mér-
tékű szóképzészel s itt-ott kölcsönzéssel még ideig-óráig segíteni 
lehetett a dolgon, hisz a nyelv szókincse ebben az irányban 
kezdettől fogva gazdagodhatott. De mihez kezdjen egy száza-
dokon keresztül jóformán stagnáló nyelvvel egy társadalmi heti-
lap, ha még annyira vallásos is ? ! Rengeteg új szóra van szük-
sége, nem azért, hogy szépen, választékosan írjon, hanem csak 
hogy kifejezhesse gondolatait, hogy megértethesse magát. A szó-
kincs elkerülhetetlen kiegészítésére két mód kínálkozott: 1. köl-
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csönözni az osztr.-szlovén irodalmi nyelvből, vagy 2. a meglevők 
mintájára új szókat alkotni. íróink bőven éltek mindkettővel, 
de különösen a kényelmesebb előbbivel, a nélkül azonban, hogy 
a jövevényeket a vend nyelv specziális törvényei mindig szerint 
átalakították volna (innen a számtalan colnic, spopolnost odlikuje 
stb. stb. lehetetlen alakok, melyeknek jó részét a nép meg se 
érti, vagy ha meg is érti, idegenszerűnek, szokatlannak találja). 
De így jártak el legtöbbször az új szavak képzésénél is; kellő 
előismereteik, melyekre a tudatos szóalkotásnál biztonsággal 
támaszkodhattak volna, nem voltak, a népnyelvet és a hagyo-
mányt pedig nem részesítették abban a figyelemben, melyet 
azok a dolog természeténél fogva — megérdemeltek volna. 
Főczéljuk egyelőre nem a helyesség, hanem a szó maga s látni 
kell azt a diadalittasságot, melylyel egy-egy érdekesebb új szót 
olvasóközönségük elé visznek. Nagyon szemesnek, óvatosnak kell 
lennie ezek után a kutatónak, a ki a népnyelv alapos ismerete 
nélkül tisztán az irodalom adatai alapján merne a vend nyelv 
tanulmányzásálioz fogni ; minduntalan ellenmondásokba ütközik, 
lépten-nyomon megbotlik s sohase tudhatja biztosan, élőalakokra 
pazarolja-e idejét és figyelmét, vagy elméletiekre? 
Ám hosszadalmas volna rövid értekezésünk keretén belül 
minden fázisán végigkísérni ezt a szóalkotó tevékenységet. 
Százakra menő példákat kellene idéznünk, aprólékos álkövet-
keztetésekről beszámolnunk ; ezeknek mellőzésével elegendőnek 
tartjuk az alábbi rövidebb összeállítást, Sapienti sat ! 
a J F ö l ö s l e g e s o s z t r . s z l o v é n ( r i t k á b b a n h o r v á t ) 
k ö l c s ö n z é s e k : od sela do sela (vés, väsnica, gmaina); — 
svetovni 3 (svecki 3; világi;,- •— kjer (gde, ge ; l oi, a hol); — 
colnic (cím, cúnák, ciínic) ; •— svetinjiea (podduba, sve'ta p., kéip ; 
szentkép); — naj spopolni nepopolnosti i nadomesti (spopuni), — 
deva (dwXca, diklina ,divoika); —pomagala do prit iz vie, diise 
v vicah, za uvicavne diise (Nov. И. II. 44) ; ez a szó ékes bizony-
sága a mindenáron való szóalkotás fölösleges és nevetséges vol-
tának; a szógyártókés nyelvnemesítők ugyan megjárták vele: a 
purgatórium szót akarták vele kiküszöbölni, a nép azonban kez-
detben egyáltalán nem értette meg az ú j szót, később pedig — 
miután megmagyarázták neki jelentését — nagyon szellemesen 
a ném. Hitze > vend hica, ica (hőség, melegség, forróság) szó-
Nyelvtudomány. VI, k. 2. f . 8 
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val hozta kapcsolatba s szentül meg van győződve, hogy a 
bopbSnä diisä f(h)ïcai a purgatóriumi hőségben sinylődő jámbor 
lelkeknek legtalálóbb eredeti megnevezése); de akadtak komoly 
írók is, a kik, mikor az o. szlov. vice szót a vendben, meg-
honosítani akarták, maguk is hasonló tévedésbe estek, úgy hogy 
korábbi vallásos iratokban a népetimológiának teljesen megfelelő 
adatokkal is találkozunk, pl. a Diihuvna Hrana cz. imakönyv 
125, 127 stb. lapjain : diise vhicay — obliéje (obráz); — se (scä, 
äscä); - - kri (versben; kfv h.) ; — zopet (pá, p<íh, pálik); — 
natancno (natenci); — reka (coda, vodína); — zaveza ali testament 
(testament, zákon); — bosonog (bous 3); — raj (paradliom); 
ennek a szónak a története sokban hasonló a vice ~ hica tör-
ténetéhez; a legelső kísérletezők tudákos éitelmezéssel a kraj 
(krài = vidék, táj, széle vlminek) szóval hozták kapcsolatba ; 
régebbi könyvekben a v. nebeski raj nem ritka a v nebeski kraj 
kitétel — vsebina (kazàlo : a könyvekben a tartalom jelzésére); 
jelom i pilom X : 403 ; gèistvina, pítcina); — uvod (vpdlávaiíü); 
spoceti (poprijéti); — slovo zeti (sloboud z.); — pridna deca 
(vfla d.J; — se rece (síi prdvi, pucí, ràzmi); — a Jeremij, Izai, 
Salamon, Jeruzalem stb. féle bibliai tulajdonnevek (Jeremiás, 
Ezaids, Salamon, Jeruiílem h.j, stb. stb. 
b) K ö l c s ö n z é s e k h i á n y z ó , vagy m á s e r e d e t ű 
i d e g e n szaak p ó t l á s á r a : redarstvo (policai, policái); — 
zavitek (pàkl, pdkläc); — vpliv; kaj se tice; — dopisnica (kárta ); 
bolnisnica (spitbo); — izpit (egzdmän, préfoyg); - pespolk, pol-
kovnik ; — sterilka ( nùmdra ); — naslov ( atres ); — с et a ( saräg ); — 
uspeh, zapdsati, strojna puska, zapleniti; tri cetrt (tri frtàp); 
desetletnica; — veleposestnik; — zrakoplovec, zrakostroj; — umet-
niske stávbe; — narecje; - odlikuje se, odlikovati se; — bodi 
si, bodi sí; — useba (pärsouna); — razred, (glds); — razmerje; — 
svota (sùma); -- zaliv; — usoda, strahotepci trepetivci (!); — 
izubraíeeanje, omika; — narara (natura) ; — topnicdr (kanoneir, 
kaloneir); — brzojar (tälägrdm), stb. stb. 
c) M a g u k a l k o t t a s z ó k é s k i f e j e z é s e k : za po-
kritje stroskov (a költségek fedezésére) ; pooblascenec (meghatal-
mazott) ; — razdjánje (feldúlás) ; — zevzétnik, zerze'tnistro (fogoly, 
fogság); —• razrnoíenje (elszaporodás); — nedopovedliv, neizrekliv 
(kimondhatatlan; nädopoveidano a népnél is előfordul); — zave'z-
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ink (szövetséges) ; — obládavka (győzedelmes nő) ; — zdéla-zdéla 
(egyrészt-másrést) ; — vrédnik, vrejiivati, vrejevastvo, vrejevavec 
(szerkesztő stb.) ; — morec (gyilkos) ; — nevsehnlivo (hervadha-
tatlan) ; — olehsava (megkönnyebbülés) ; — navdejhnjéni (ihle-
tett); — nagovor (prédikáczió) ; — zaliivka (gyászoló nő, szomorú-
fűz! ; — postojdnka (lövészárok, streilni ddräk), stb. stb. 
d) V e n d s z a v a k n a k ö n k é n y e s v. i d e g e n m i n -
t á r a v a l ó á t d o l g o z á s a , (legtöbbjéről már a hangtani je-
lenségek tárgyalásánál is megemlékeztünk) : citeti, citevci, citenjé, 
éitevo (a éteti, ctevo stb. mellett; olvasnii; — zaprt (még «na-
rodna» jelzéssel «a nép szájáról» közölt szövegekben is, zapreiti 
h. ) : — v kühinji (kíina); — trdno; trdni morete biti (1. tf do 3 
kemény, szilárd; 2. tfno < trdno: nagyon, erősen,); — razumiti 
(rdzmiti. razmeti h.J; — seme, vreme (samän, vreimäm h.); — z 
Gerlinec (z göroiiäc h.; Göfhegy falu neve); Klekl a saját faluja 
nevét is kezdetben így írja : v Crenslovcih (a nép is így ismeri) ; 
később: v Grensovcih (X: 353), a legvégén pedig már: v Ceren-
sovcih; s ez utóbbinál meg is maradt; — iz daleka (ouzdaläc, 
buzdale'c, ozdaléè, zdàldc h. ; messziről); — midva (mîiva h . j ; — 
sluibenica, ljubiti (sliiíbánica, lűbiti h.) ; — sejmnje (vásár : 
send); — puska. ( — piíksa) ; — noc-dnévni boj (nbuc-no-dnévni 
h.j, stb. stb. 
e) Az ö s s z e t e t t s z a v a k a t — az egyszerűbb összeté-
telek kivételével — általában kerülik, mert félnek a «samoga 
sébezatajüvanje» (önmegtagadás)-féle összetételek okozta kelle-
metlen benyomásoktól ; ha mégis rákényszerülnek, úgy ragasztják 
össze a két szót, hogy vonzati viszonyuk — miként a fentinél — 
érvényesüljön, pl. sadCLnosno (gyümölcstermő; sadOnosno h.) ; — 
delanezmoíen (munkatehetetlen) ; — pesmiroditelj (énekvezető) ; — 
lűbaripun 3 (szeretettelteljes); — poledelec (földmívelő); — vné-
boidejnje (menybemenetel) ; stb. Ezek azonban nagyon laza össze-
tételek s a legtöbbször nem egyebek összeirt kifejezéseknél. 
f ) A k i f e j e z é s e k b e n m e g n y i l a t k o z ó i d e g e n -
s z e r ű s é g e k között feltűnő sok a magyar eredetű. Ezek a 
magyarosságok azonban természetesek, hisz az írók mind magyar 
iskolákat végeztek s a mindennapi életben egymásközt is ma-
gyarul értekeznek. Minthogy ezeket nagyon könnyű felismerni, 
csak egyet-kettőt közlök mutatóba : opominajoc opominajo (figyel-
8* 
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meztetve figyelmeztetik) ; — obéiitki me obdájajo (érzések vesznek 
körül); •— na srcé njemi navéie (szívére köti neki); — svet je 
plavao v radoeti (a világ úszott az örömben); - vküpzaprisze-
ganye (összeesküvés) ; — íeléc samíelo (kivánva kívántam), stb. 
11. Az összes kiadványokban rendkívül sok a s a j t ó h i b a 
(zdnje, za njé h. ; ndse, nase h. ; sledjén, sledjen h. ; zádüsi, zadisí 
h. ; prelüblerié, prelübléne h. stb. stb.). Ezekkel kár volna külön 
foglalkozni s ennyit is csak azért említettünk róluk, mert a kiad-
ványokban sehol sincsenek feltüntetve s mert ezek is jelzik azt a 
rengeteg nehézséget, melylyel a kutatónak, ha a nyelvet tudomá-
nyos értelemben kívánja tanulmányozni, meg kell birkóznia. 
PÁVEL ÁGOST. 
Motoz. 
MAKIANOVICS MILÁN azt a motoz-1 a melyről a szegedi ember 
azt mondja, hogy Motoz van a fejében mint a bolond birkának, 
egy cseh-tót motouz-motúz-szó\al állítja össze. Első pillanatra 
ez az összeállítás nagyon tetszetős, de ha közelebbről megvizs-
gáljuk az ott mondottakat, aligha írhatjuk alá egészen nyugod-
tan, a mit M. fejtegetéseinek végén mond : 'Ezekből úgy hiszem, 
kétségtelen, hogy a motoz főnév átvétel cseh vagy tót nyelvből, 
eleinte csak az állati betegsegre vonatkozott s csak utóbb 
egy szólásmódon át, változott az emberi hóbort kifejezőjévé.' 
1. Nyr. 4 4 : 1 0 1 . A cseh-tótban ugyanis az említett szó épen 
abban a jelentésben ki nem mutatható, a melyet M. az ere-
detinek tart. A szó rendesen csakis — z s i n ó r t jelent. 
Csak JUNGMANN 1 8 3 5 — 1 8 3 9 megjelent nagy szótárában találunk 
egy adatot, a mely világot látszik vetni a mi szavunkra : 
'motauz Gyrinus Linn., Taumelkäfer', ámbár az itt említett egé-
szen ártatlan gyorsan forgó apró v í z i bogárnak természetesen 
semmi köze sincs ahhoz a motoz-hoz, a mely a birka fejében 
van. Hogy azt a ' k e r i n g ő bogarat' az alakjáról nevezték motauz-
nak, hogy a f ö l d b e n élő német Schnurwurm ennek megérté-
sére szolgálhat, vagy hogy a magyar madzag szavunk egy motouz-
motúz-ból képezett motouzek, motúzek kicsinyítőböl származik — 
az mind a levegőben lóg ! A. 0. 
B E S Z É D G É G E F Ő N É L K Ü L . 
A hangos beszédet, a központi idegrendszer normális mű-
ködése mellett, a beszélő szervek három fő részének együttes 
működése hozza létre. Ez a három rész : 1. a tüdő a hozzá-
tartozó légcsővel, 2. a gégefőt alkotó porczogók és a hangszala-
gok, 3. a külső részek, ú. m. a garat, a száj- és orrüreg. Ez a 
három rész nagyjában megfelel a fúvó hangszerek három alkotó 
részének : a fujtató (igen gyakran az emberi tüdő helyettesíti), 
a síp és a toldalékcső. Az ember beszélő szerveiben is a tüdő 
a fujtató, onnan tódul a levegő a hangképző részekhez; a gége-
főben keletkezik a zönge, beszédünknek tulajdonképeni hangos 
eleme, s a külső részekben módosul ez a zönge vagy pedig a 
hangok bizonyos fajtáinál (zöngétlen mássalhangzók) ott kelet-
kezik maga az illető hang. A beszélő szervek bármelyik részé-
nek súlyosabb betegsége vagy hiánya lehetetlenné teszi a han-
gos, értelmes beszédet. Legközönségesebb ilyen eset a rekedtség 
vagy a hangszalagok bénulása. A beszéd már ekkor is nehezen 
érthetővé vagy egészen érthetetlenné válik. 
Fonétikai szempontból különösen érdekesek az olyan ritka 
esetek, midőn műtéttel az egész gégefőt ki kellett irtani s ez által 
az illető egyénnél a beszélő szervek két fontos része, a tüdő és 
a gégefő, a működésből kikapcsolódott s csak a külső részek, a 
garat, száj- és orrüreg maradtak meg a beszédműködés számára. 
Az orvosi irodalomból egy ilyen eset leírását ismerem. 
Czermak figyelt meg 1859-ben egy olyan esetet, midőn a gége 
teljesen elzáródott a szájüregtől s az illető egyén mégis elég 
jól és könnyen érintkezett környezetével.*) 
*) Czermak : Über die Sprache bei luf td ich ter Versehliessung des 
Kehlkopfes. (Wiener Sitzungsberichte 1859.) Az ő megfigyelései a követ-
kezők: A h-t és a magánhangzókat az illető egyén egymagukban nem 
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Dr. Ónodi A. egyet, tanár úr klinikáján négy olyan 
egyént volt alkalmam megfigyelni, a kiknél a gégefőt ki kellett 
irtani s a szájüreget a gógefő nyílásától teljesen elzárni. Mind 
a négy egyén a gégefő helyére alkalmazott csövön, kanülön 
keresztül vesz lélekzetet, tehát a tüdő és a szájüreg között min-
den közlekedés megszakadt. Ezeket az egyéneket a Keleti Keresk. 
Akadémia fonétikai laboratóriumában pontosan megfigyeltem s 
e megfigyeléseim eredményéről s a belőle levonható fonétikai 
tanulságokról akarok itt 3zámot adni. 
A megfigyelt esetek a következők : 
1. N. J. 39 éves, férfi; műtét 1915 július havában. A gégefő 
teljesen kiirtatott, a lélekzés kanülön át minden nehézség nélkül 
történik. A megfigyelés történt 1916 április és július havában; 
ekkor egészségi állapota már teljesen kielégítő, mesterségét aka-
dálytalanul folytatja. 
2. P. M. 40 éves, férfi; műtét 1915 október havában.. 
A gégefő teljesen kiirtatott, kanülön át lélekzik ; a be- és ki-
lehellés néha sípol, a hosszabb beszéd fárasztja, mindamellett 
mesterségét folytatja. A megfigyelés történt 1916 április és július 
havában. 
3. Sz. Gy. 58 éves, férfi; műtét 1915 augusztus havában. 
A gégefő teljesen kiirtatott, kanülön át lélekzik minden nehéz-
ség nélkül. A beszéd nem okoz fáradságot. A megfigyelés történt 
1916 augusztus havában. 
4. Sz. S. 51 éves, férfi; műtét 1916 április havában. A gégefő 
teljesen kiirtatott; kanülön át könnyen lélekzik. A beszéd nem 
fárasztja; a megfigyelés történt 1916 október havában. 
Mind a négy egyénnél a megfigyelés a műtét után hó-
napokkal történt; akkor, a midőn a velejáró betegség rég 
t u d t a k i e j t e n i ; az i-t a j zöreje pótolja. H a a szá jü regben bármely z ö r e j 
kele tkezik , ez a n n a k a m a g á n h a n g z ó n a k a sajátos j e l l egé t veszi tel, a 
m e l y n e k képzése m ó d j á r a beál l í tot ta a szá jü rege t . A zöngés és zöngét len 
explosivák közöt t n e m t u d külömbséget t enn i , csak a r r a szo r í tkozha to t t , 
h o g y a zöngé t leneke t ( tenuis) ejtve a z á r á s h i r te lenebb és erősebb, a 
zöngéseknél (media) el lenben lassúbb és gyengébb . A s p i r á n s h a n g o k a t 
elég jól e j t i az á l la l , h o g y a szájban levő levegőt kiíelé szo r í t j a , c s a k h o g y 
h a m a r k i fogy a l evegőmenny i ség ; l-t i s t u d ej teni . Az r - t a nyelv r ez -
gésével n a g y o n jól képezi. Az o r r h a n g o k ej tése a legtökéle t lenebb ; m 
he lye t t 6-t, n he lyet t d-t ej t . 
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elmúlt, az egyén ismét egészséges s már hosszabb ideje gyako-
rolja magát abban, hogy teljesen megváltozott beszélő szervei 
segítségével igyekezzék magát környezetével megértetni. A mű-
tét következtében a tüdő levegője nem jut el a szájba, a gégefő 
hiányzik, tehát zönge sem képződhetik. A beszélő szervek három 
fő részéből tehát csak egy maradt meg : a garat, száj- és orrüreg, 
s ennek kell az egész beszédmüködést elvégeznie. Az egyén igyek-
szik úgy segíteni magán, a hogy tud, 
s a beszélő szervek megmaradt részé-
nek működése a változott viszonyokhoz 
alkalmazkodik. A hang létrehozásához 
elengedhetetlen feltételek: a levegő moz-
gásba hozása, a hangképző rés vagy zár 
felállítása s a módosító részek műkö-
dése. Ezeknél az egyéneknél mindez a 
száj- és orrüregben történik. Hang kép-
zésére azt a levegőt használják fel, a mi 
a száj- és orr üregben van; ez szorul 
keresztül a felállított résen, s ez nyitja 
meg a szájüreg egyik vagy másik részén 
felállított zárt. A levegő pótlása az orr-
és szájnyíláson keresztül történik, a hol 
azonnal betódul annyi levegő, a mennyi 
beszéd közben elhasználódott. Ennek 
ellenőrzésére és pontosabb megfigyelé-
sére szolgál aRötzer-féle készülék (1. rajz). 
Ez egy fogóval (2) ellátott drótkeret (.1), közepén egy vízszintes 
celluloid-lemez van (3), felette és alatta egy-egy vászon zászlócska 
(4, 5) lebeg szabadon. A készüléket úgy kell a száj elé illeszteni, 
hogy a celluloid-lemez elzárja egymástól a száj- és orrnyílást. 
A mint a levegő az egyik vagy a másik nyíláson ki- vagy beáram-
lik, a zászlócska lebegése ezt világosan megmutatja. Az illető 
egyéneknél ezt a készüléket alkalmazva, azt tapasztaltam, hogy 
beszéd közben a levegő lökésenkint tódul ki a szájból ; a ki-
lengés annál nagyobb, tebát a levegő kilökése annál erősebb, 
minél közelebb van az illető hang képzése a szájnyíláshoz. Leg-
erősebb a p, /.ejtésekor, valamivel gyengébb, ha t, sz, s han-
gokat ejt, még gyengébb, de még mindig elég erős, ha k-t ejt. 
1. rajz. 
A Rötzer-féle készülék . 
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Az orrnyílás előtt a zászlócska csaknem mozdulatlan marad 
csak ritkán vehető észre egy kis befelé lengés. Ez azt mutatja, 
hogy a felhasznált levegő mennyisége oly csekély, hogy pótlása 
erősebb légmozgás nélkül s részben a szájnyíláson keresztül 
történik. 
Hogy az illető egyének beszédműködéséről világos képet 
nyerjek, megfigyeltem külön-külön az egyes hangok képzését, 
azután a hangok külömböző kapcsolatait, végül az összefüggő 
beszédet. 
Az egyes hangok képzésénél a következő megfigyeléseket 
tettem. A magánhangzókat egymagukban nem tudják ejteni ; a 
nyelvet és a szájüreget az illető magánhangzó képzésének meg-
felelő helyzetbe hozzák, de hang nem hallatszik, hiszen nincs 
zönge, a mi a szájüreget hangzásra bírná. P. M. és Sz. Gy.-nél, 
ha erőlködik, s erősen löki ki a levegőt, susogó hangon mégis 
nagyon gyengén hallatszik az illető magánhangzó. A mással-
hangzók közül legtisztábban hallhatók a zöngétlen explosivák 
és spiránsok. A p, t, к mindegyiknél világosan hallható s egy-
mástól határozottan megkülönböztethető ; a levegő erős lökéssel 
tódul ki a szájból. Könnyen és világosan ejtik a spiransokat is : 
f , sz, s, s a német ich hang is világosan hallható s ezeket 
hosszabb ideig, egyfolytában is képezhetik. A német ach hang 
már nehezebben, kissé akadozva megy. A cs, cz hangok képzése 
jó és világos. Zöngés mássalhangzókat nem tudnak ejteni, s lia 
azt kívánom, hogy mondja h, d, g vagy v, z, zs, a megfelelő 
zöngétlen mássalhangzót ejti. Az orrhangok (m, n, ny) nem hall-
tók ; a szájüreget a megfelelő helyen elzárja, de hang nem 
hallatszik ; ha a zárt hirtelen megnyitja p, t, ty hangzik. Nem 
tudják ejteni a h-t sem ; P. M. ha nagyon erőteti, susogó 
hangot tud létrehozni. Az l helyett zöngétlen bilateralis spiráns 
hangzik; a nyelvet ugyanis beállítja az l hang képzésére, de 
zöngéje nincs, tehát a mögötte levő levegő szorul ki két oldalt 
a nyelv mellett. Az r-t a nyelvnek több vagy kevesebb erős 
rezgésevei ejtik, s mindegyiknél tisztán hallható. 
Ezekből a megfigyelésekből tehát azt látjuk, hogy az illető 
egyének egész hangrendszerünkből csakis a zöngétlen mással-
hangzókat s az l, r hangokat tudják ejteni, ez pedig, azt kell 
hinnünk, semmikép sem elég arra, hogy értelmes beszéd jöjjön 
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létre. Csakhogy az összefüggő beszédben ez a szegénység nagyon 
megváltozik. A szótagok ejtésére térve át. először az explosivák 
összekapcsolását próbáltuk magánhangzókkal. Az ilyen szótago-
kat pa, pe, pi, po, pu s ugyanezeket más explosivákkal (ta, te 
stb., ka, ke stb.) könnyen ejtik ki s a magánhangzó tisztán és 
világosan hallható. Ugyanezt tapasztaljuk, ha spiráns hanghoz 
vagy l, r-hez kapcsoljuk a magánhangzót ( f a , fe, sza, sze, sa, 
se stb. la. le, ra, re stb.). Minél magasabb nyelvállású a magán-
hangzó, annál erősebb dörzsölés hallatszik néha ; pl. li majdnem 
lyi. A liquidák mellett már nem egyformán tiszta mindegyikük-
nél a kiejtés; Sz. Gy. leggyengébben ejti ezeket a kapcsolatokat. 
Az orrhangok mellett néma marad a magánhangzó ; tehát ma, 
me, na, ne stb. egyiknél sem hallható. Ha a kapcsolatot megfordít-
juk s a magánhangzót követi a mássalhangzó (ap, ep stb., asz, 
esz stb. ), a kezdő magánhangzó néma marad s csakis a mással-
hangzó ballható. 
Az a körülmény, bogy a magában állva néma magán-
hangzó hallhatóvá lesz a mássalhangzó mellett, igen érdekesen 
világítja meg a magánhangzók igazi természetét. Figyelembe 
kell vennünk, hogy a megfigyelt egyének mindegyike java korá-
ban levő férfi, a kinek beszéde, a míg a gégefőt el nem távo-
lították, normális volt. Tehát a beszédet létrehozó ideg- és 
izomműködések szabályszerűen folynak le náluk. Ha valamely 
magánhangzót akarnak ejteni, a szájüreg felveszi az illető magán-
hangzó képzéséhez szükséges alakot, csak a zönge hiánya miatt 
nem hallható a magánhangzó. De ba egy mássalhangzót ejte-
nek s e közben a nyelvállás és a szájüreg alakja megfelel 
valamely magánhangzó képzésének, ez a magánhangzó hall-
hatóvá lesz. Tehát a "magánhangzók ejtésekor a szájüreg tulaj-
donképen nem más, mint egy rezonátor, a melyet bármely hang 
megszólaltathat. A normális beszédüeknél a zönge szólaltatja 
meg a szájüreget; ezeknél az egyéneknél vagy az elzárt szájüreg 
megnyitásával keletkező zörej (pa, te, ko stb.), vagy pedig a 
spiráns hangok ( f a , se, szi stb.) vagy a liquidák (la, re stb.) 
képzése közben keletkező súrlódás okozta zörej. Ez a meg-
figyelés megerősíti a magánhangzókra vonatkozólag azt a fel-
fogást, bogy a szájüreg egyes részeinek (nyelv, ajak, állkapocs) 
helyzete és alakja döntő az egyes magánhangzók minőségére 
126 
BALASSA JÓZSEF. 
nézve, a zönge csak hangossá és messzebbre hallhatóvá teszi a 
magánhangzót. A zöngét helyettesítheti bármilyen zörej, ez a 
magánhangzó minőségén nem változtat, csak a messzebbre hall-
hatóság vagyis a hangzósság rovására van. 
Ezután arra szólítottam fel őket, hogy ejtsék ugyanezeket 
a szótagokat zöngés (lágy) explosivákkal : ba, be stb., da, de 
stb., да, ge stb., azután zöngés spiránsokkal : va, ve stb., za, 
ze stb. A meglepő eredmény az volt, hogy mindegyikük igye-
kezett külömbséget tenni a zöngétlen (kemény) és a zöngés 
(lágy) mássalhangzó között. Igazi zöngés mássalhangzó ejtéséről 
náluk szó sem lehet, hisz a zönge teljesen hiányzik s ezeket a 
mássalhangzókat is csakis a szájüreg levegőjének felhasználá-
sával képezik. Azonban az első három egyénnél azt tapasztal-
tam, hogy ha lágy explosivát (b, d, gy, g) akarnak ejteni, a 
zárlat gyengébb, a megnyitás könnyebb. A ö-nél ez látható is. 
A p ejtésekor az ajkakat erősen összeszorítják s hirtelen meg-
nyitják, a levegő erős lökéssel tódul ki; ellenben ha b-t akarnak 
ejteni, az ajkakat gyengén helyezik egymásra, a megnyitás köny-
nyebben történik s a kipattanó levegő kevesebb. Ugyanígy ejtik a 
d, gy, g-t is, s az akusztikai hatás nagyjában megfelel a mi 
zöngés mássalhangzóinknak. Csak а к és g között hallható leg-
kevésbé a kiilömbség, mert a zár felállítása és megnyitása a 
szájüreg hátsó részében történik s a két működés közti finom-
ság részben elvész, mire a levegő kijut a szájüreghői. Azok a 
mássalhangzók, a miket ezek az egyének a b, d, gy, g helyett 
kénytelenek ejteni, zöngétlen médiák, s azt látjuk, hogy ezek-
nek akusztikai hatása nagyon jól megfelel a zöngés explosiváké-
nak. Sz. S. még alig tud különbséget tenni a p-b, t-d stb. között; 
a kellő útbaigazítás nála is megkönnyíti ezt az igyekezetet. 
Ugyanily módon próbálják ejteni a zöngés spiransokat is : 
v, zs, z. Ekkor is kissé gyengébb izomműködéssel állítják be a 
rést s kisebb erővel hajtják keresztül a levegőt. Az eredmény 
az, hogy ha nem is ejtenek zöngés spiránst, tudnak külömb-
séget tenni a kétféle mássalhangzó között. Ez a kiilömbség 
körülbelül olyan, mintha susogó hangon ejtjük egymásután : 
fa-va, sze-ze, zsó-só. 
A szótagok képzésének ez a részletes vizsgálata magya-
rázza meg, hogy az egyes hangok tökéletlen és hiányos képzése 
BESZÉD G É G E F Ő NÉLKÜL. 1 2 3 
mellett az illető egyének beszéde mégis eléggé érthető. Beszédük 
nem hangos, de közvetlen környezetükkel jól érintkezhetnek. 
Legtöbb nehézséget az okoz, hogy szó elején a magánhangzó, 
h és m, n, ny nem hangzik s az ilyen szókezdet zavarja a meg-
értést. Azt a tanácsot adtam tehát nekik, hogy igyekezzenek 
mondataikat úgy szerkeszteni, hogy ilyen kezdetű szók ne jus-
sanak a mondat elejére ; a mondat belsejében már nem okoz 
ez nehézséget, mert a magyar kiejtésben a szótagvégző mással-
hangzó mindig a következő szótaghoz csatlakozik, tehát már vilá-
gosabbá teszi a kiejtést. Egy kis figyelemmel és gyakorlattal meg 
lehet szokni a beszédnek ilyen alakítását. Másik tanácsom az 
volt, hogy lassú, szótagolt beszédhez szokjanak ; ily módon az, a 
kivel beszélnek, könnyebben kiegészíti az ő beszédükből kieső 
egyes hangokat (magánhangzók, orrhangok, li). 
Á változott körülményekhez alkalmazkodó beszédműködés 
megfigyelése után az is érdekelt, hogy a tüdő hogyan működik 
náluk beszéles közben. Minthogy a lélekzés nem a szájüregen 
át történik s hangképzésre nem a tüdő levegőjét használják fel, 
azt kell várnunk, hogy a tüdő működése beszélés közben válto-
zatlan marad, vagyis épúgy működhetik, mint ha az egyén nem 
beszél. Azonban N. J. és Sz. Gy. már az első vizsgálat alkal-
mával úgy nyilatkoztak, hogy a hosszabb összefüggő beszéd 
fárasztja őket. Egy-egy kérdésre adott felelet semmi nehézséget 
nem okoz, azonban folyékony beszéd vagy olvasás fárasztja a 
tüdőt, fáradtságot, kimerültséget éreznek a mellkasban. N. J. 
ilyenkor köhögési ingert is érez a légcsőben. Sz. Gy. és Sz. S. efféle 
kellemetlenségekről nem panaszkodtak. Megvizsgáltam tehát a tüdő 
működését mindegyiküknél a Gutzmann-féle pneumográf segít-
ségével. Ez a készülék egy egyszerű hosszúkás gummitömlő, 
mely egy, a test köré csatolható hevederhez van erősítve. A töm-
lőn egy gummicső van, melyet össze lehet kötni a Marey-féle 
írókészülékkel, s ez az írókészülék a toll kilengéseit a forgó 
kymografionra feszített kormozott papírlapra rajzolja Belélek 
zéskor a tömlőből kiszorul a levegő s felemeli az írótollat, ki-
lélekzéskor pedig a tömlő megtelik levegővel s a toll leereszkedik. 
Tehát a keletkezett hullámvonal minden hullámhegye a be-
lélekzést, hullámvölgye a kilélekzést mutatja. E készülék segít-
ségével mindegyik egyénnel több kísérletet végeztem. S e kísér-
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letek azt mutatják, hogy mihelyt beszélni kezdenek, a tüdő 
erősen dolgozik, szabálytalan, erőtetett munkát vége/, a mi ter-
mészetesen fárasztja a tüdőt és a mellkas izmait. E felvételek 
közül kettőt itt bemutatok. Mindkét felvétel a P. M.-mel vég-
zett kísérlet eredménye. Az első felvétel (2. rajz) történt április 
26-án, tehát hat hónappal a műtét után. A felvétel két pneu-
mográf segítségével történt; a felső vonal mutatja a mellkasi 
lélekzést, az alsó a hasi lélekzést. A felvétel három részre oszlik, 
ezeket alul függőleges fehér vonalka választja el egymástól. Kez-
detben nyugodtan vett lélekzetet; az első függőleges vonalka jelöli, 
liogy mikor kezdett beszélni. A lélekzetvétel alakja teljesen meg-
változik ; rövid, szaggatott, szabálytalan be- és kilélekzést mu-
tatnak a vonalak, sőt a mellkasi és a hasi lélekzés sem vág 
egészen egybe. A második függőleges vonalka jelzi a beszéd 
végét; ezután még három nyugodt lélekzetvétel történt. Ugyan-
ilyen erőtett, szaggatott lélekzést mutatnak az N. J.-vel végzett 
kísérletek is. A második itt közölt felvétel (3. rajz) 1916 július 
16-án, tehát csaknem három hónappal az előbbi után készült 
s csak a mellkasi lélekzést mutatja. Ezen is a két függőleges 
vonal közé eső resz mutatja a tüdő működését beszélés közben, 
előtte és utána nyugodt lélekzetvétel. Ezen a rajzon is vilá-
gosan látható, hogy a tüdő működése más beszéd közben, mint 
nyugodt lélekzetvételkor, de már nem olyan szaggatott és szabály-
talan, mint bárom hónappal azelőtt. 
Azt látjuk tehát, hogy a beszéd mechanizmusának szerve-
zetünkkel összefüggő folyamata nem tud egyszerre megváltozni. 
Beszédünk a tüdő ós a hangképző szervek együttes működésé-
nek eredménye s lia beszélni akarunk, a központi idegrendszer 
megfelelő czentrumai egyszerre hozzák mozgásba és szabályszerű 
együttműködésben tartják a tüdőt és a hangképző szerveket. 
S lia egyes egyéneknel a gégefö eltávolítása feleslegessé 
tette a beszélésre nézve a tüdő működését, a központi szervek 
azontúl is a megszokott módon működnek s ha az illető egyén 
beszélni akar, a szájüreg izmaival együtt a tüdőt mozgató izmok 
is működésbe jönnek, tehát a tüdő is dolgozni kezd. De mivel 
nincs meg az a szabályos összefüggés és együttműködés a beszélés 
és lélekzés között, mint a normális egyéneknél, a tüdő műkö-
dése szabálytalanná és rendetlenné, hogy úgy mondjam, kapko-
3. rajz. A tüdő működése (2. felvétel). 
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dóvá válik s ez fárasztja a beszélőt. Az itt közölt két felvétel 
összehasonlításából is látjuk, hogy a tüdő működése lassankint 
javul, szabályosabb lesz s valószínű, hogy az illető egyének idő-
vel mindjobban leszoknak a tüdő felesleges fárasztásáról. E most 
ismertetett esetek további ellenőrzése fogja majd megmutatni, 
hogy mily mértékben lesznek képesek a gégefő nélkül beszélő 




HOKGÁSZ PÁL elmondja a MNyelvben, 12:335, hogy a 
katonák a harántgát szóból, mert magyar accusativusnak érezték, 
haránga szót csináltak. Ehhez azután czikke végén egy egészen 
különös megjegyzést fűz : 'Az ón nézetem szerint, azt mondja, 
sokkal egyszerűbb és semmiféle nehézségbe sem ütközik az a 
föltevés, hogy valamiként az ón bakáim az addig soha nem 
hallott harángát szót t é v e s e n tárgyesetnek fogták föl s azért 
haránga szót következtettek ki belőle, éppen úgy az egykori 
magyarok is az addig ismeretlen *jágnyéd, * medvéd, *rászád 
szavakat t é v e s e n 2. személyü birtokos alakoknak fogták föl 
és ezért természetesen *jdgnye ( > jegnye > jegenye), medve 
és rdsza hangalakú magyar szavakat következtettek ki belőlük.' 
— Ezt én épenséggel nem tartom valószínűnek, mert egy ilyen 
félreértés alig hihető. Ha a szerb azt mondja vîdîs-li jàgnêd 
'látod-e a jegenyét'?, a magyar könnyen apercipiálliatja az ide-
gen jàgnêd accusativust egv vele hangzásra nézve annyira közel 
álló, accusativusnak érzett *jdgnyét alakban, de hogy akár a 
szerb mondatból, akár a talán már megmagyarosodott *jdgnyéd 
szóból f é l r e é r t é s következtében 2. szem. birtokos viszonyt 
érzett volna ki, ott a hol erre gondolni sem lehet, azt lehetet-
lennek tartom Én tehát H. magyarázatát nem tartom szeren-
csésebbnek mint Pais Dezsőét, a melyet elvet, és ragaszko-
dom régibb magyarázatomhoz, a melyet SIMONYI véletlenül 
épen akkor vallotta a magáénak is, a mikor H. állítása nap-
világot látott, A marha eredete czímű fölötte érdekes czikkében. 
1. Nyr. 45:341. A. 0. 
I S M E R T E T É S E K . 
A. M e i l l e t , Grammaire du vieux perse. Guilmoto, . Paris, 1915. XX 
232 1. 25 fr. 
Az ópersa ékiratok legutóbbi revíziói a jelen század folya-
mán sok tekintetben helyesbítették vagy bővítették fogyatékos 
ismereteinket s többé-kevésbbé antiquálták a régibb editiokat 
és grammatikai segédeszközöket. Itt volt már az ideje, hogy a 
különböző munkákban és folyóiratokban szétszórt eredmények 
egy a tudomány színvonalán álló összefoglaló műben rendsze-
resen legyenek tárgyalva. E munkára vállalkozott a nagynevű 
franczia MEILLET, a ki feladatát A nála már megszokott szelle-
mességgel és alapossággal oldotta meg — egyben persze bizo-
nyos dogmatizmussal is, a mennyiben mások nézeteinek mér-
legelésével, általán elődök idézgetésével igen keveset, úgyszólván 
semmit sem bíbelődik, a mi pedig mindenesetre legalább is igen 
kívánatos lett volna. 
Az e l ő s z ó és kimerítő b i b l i О g Г А Р h i А [p. I X — X I I I , 
XV—XVIII] után a b e v e z e t é s [p. 1 31] következik, a mely-
ben szóba jönnek többek között az óp. ékiratok kora, a persa 
nyelv genetikus viszonyai, tudós befolyás a feliratokban, iro-
dalmi traditio hiánya, az óp. fejlődési stadium jellemzése, a 
feliratoknak grammatikai czélokra alkalmas és alkalmatlan volta, 
grammatikai ismereteinknek a feliratok természetéből folyó hatá-
rai, a feliratok vizsgálatának módszere etc. E bevezetés egyes 
részletei és a hozzájuk fűzhető észrevételek a következők. 
Azt a vitás kérdést, vájjon az ékírás Nagy Kyros vagy 
Dareios idejéből való, szerző eldöntetlennek tekinti, de mégis 
hajlik WEISSBACH [Die Keilinschr. der Achiimeniden, p. L X — 
LXIX] nézete felé, a ki Dareios szerzőségét legalább is való-
színűnek mondja [p. 1 — 2]. -— Szerintem mindazáltal mégis 
csak sajátságos, hogy csupán csak 4 (5?) i- tartalmú és 7 u-
tartalmú consonansjegy van. Ha, a mi bizonynyal nem lehet 
kétséges, eredetileg m i n d e n i- és u- tartalmú consonans szá-
mára külön jegy volt [v. ö. még da : d\ d" és ma : m\ /«*], 
akkor az i- és u- tartalmú consonansjegyek hiánya legegysze-
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rűbben úgy magyarázható, hogy az óp. ékírás feltalálásától a 
Dareios-féle inscriptiókig jó idő folyhatott le. 
Való igaz, hogy az ópersa, a säsänida pahlavï és az új-
persa egy és ugyanazon dialektusnak, a délnyugat-îrâni Persis 
nyelvének successiv stadiumai [p. 2—3], de hogy az óp. és a 
phl., resp. az úp. között jelentkező divergentiák között egyetlen 
egy sem volna 'reális', azt bajos elhinni. Legalább is óp. r>-
és phl. úp. s- [< idg. k-j feltűnő eltérése nem intézhető el azzal 
a kijelentéssel, hogy a phl. es úp. s- az óp. d- direct folytatása 
[p. 3]. Mindenekelőtt ugyanis s a várható д helyett az ópersá-
ban is fellép, cf. vasaiy v. vasiy 'multum' [úp. bas : av. vasö, 
ói. vása-]. MEILLET persze — nyilván thesise kedvéért - a 
vasaiy szót alább idg. sko- képzésnek nyilvánítja [p. 59., 136]. 
Ez persze nem lehetetlen (bár a képzés absolute izoláltan állana), 
de ezzel nem volna elintézve phl. úp. z- : óp. d- parallel esete [1. 
alább, p. 129]. Tekintetbe veendő továbbá, hogy az avestá testvér-
dialektusában megfordítva s- helyett is előfordul, cf. aiwi-
-äüra és süra- : ói. sura- etc. Szóval : a szóbanforgó s : & alternatio 
magyarázatánál minden esetre legalább fel kellett volna vetni s 
így vagy úgy elintézni a d i a l e k t i z m u s kérdését [cf. BARTHO-
LOMAE. Vorgesch. der iran. Spr. 166. HORN, Neupers. Scliriftsp. 
18. 85. GEIGER, kleinere Dialekte, p. 414] — s alább a kér-
déses s [& <c idg. k] csakugyan úgy is lép fel mint 'influence 
savante' [p. 5] tehát olyasmi, a mit az iránisták eddig mint 
dialektizmust fogtak föl. 
A szerző hazgsúlyozza, hogy az óp. nyelv — bár a fel-
iratok 'hivatalos' jellege miatt 'langue de cancellerie' [BARTHO-
LOMAE, Aw. u. Ap. 152: 'Kanzleisprache'] v o l t — n e m volt hiva-
talosan megállapított és az élő használattól távol álló idióma 
1. még alább, p. 129] — annál inkább nem, mert a 'hivatalos' 
nyelv minden valószínűség szerint nem a persa volt, hanem az 
aramaeus [p. 4]. Ez fölötte plausibilis. A későbbi sásánida írás 
biztosan aramaeus eredetű [SPIEGEL, Gr. der Huzvâresch Spr. 26. 
SALEMANN, Mittelpers. 253] és fejlődési fázisa egy régibb írás-
nak, a mely aligha lehetett ékírás, mert hiszen ez kőre való, s 
azonkívül már a 4—5 óp. ideogramm is épp úgy lehet aramaeus, 
mint assyro-babyloni eredetű [cf. HORN, Gesch. der pers. Lit. 36]. 
Fölötte érdekes az a föltevés, hogy a feliratok v a l l á s i 
és h i v a t a l o s szókincsében idegen nyomok jelentkeznek, a 
melyeknek forrása egy ïrâni, de nem-persa 'littérature, écrite 
ou non écrite' [p. 4—6]. Ilyen nyomok pl. vazrka-, zurah-
[úp. buzurg-, zűr; itt z helyett d várható , cf. óp. adänä: úp . 
dänistan] ; — (h)uv-aspa-, vispa-zana- [ph l . ú p . asp, p h l . kar-
visp ; — it t sp helyett s várható s van is : óp. asa-, visa-] ; 
Vi(n)da—farnci [phl. Farn-bag, ú p . farr ; i t t óp. (h)uv- v á r h a t ó , . 
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cf. (h)uv-aspa-). Hogy itt k ö l c s ö n z é s e k vannak, az nagyon 
is lehetséges és részben eldöntöttnek tekintendő - így pl. óp. 
z d helyett (épp úgy mint s 3 helyett) d i a l e k t i k u s (mond-
juk : 'méd') forrásból való, a mint alább a szerző maga is méd 
forrás lehetőségére gondol (p. 9). De miért lett volna ez a for-
rás i r o d a l m i ? Az említett z d helyett a pablaví-ben és az 
újpersában s tehát esetleg már az ópersában is, 1. HORN, Neup. 
91) oly szókban is megvan, a melyek semmiképpen sem 'vallási' 
v. 'hivatalos' jellegűek, v. ö. pl. phl. úp. zafar Mund' [av. 
zafar : ói. jámbha-], phl. úp. zam kälte' zamistän 'Winter [av. 
zyam- : ói. himá-], phl. úp. mez- 'liarnen' [av. maêz-, ói. mèh-] 
etc. Szerző odáig megy ezen ismeretlen 'langue savante' befolyá-
sának urgeálásában, hogy nem csupán a ritka óp. -aha, hanem 
a megfelelő av. dnhö
 Lved. -äsah, präkr. -alio, ähu] nom. plur. 
M. végződést is egy harmadik vallási nyelvből való kölcsön-
zésnek tekinti [p. 6]. Ebben az esetben minden esetre fel kel-
lene adni a 'méd' liypothesist, mert az Avestá minden bizony-
nyal északkelet-iráni eredetű [GEIGER, Polit, u. wirtschaftl. 
Geogr. 389 . NÖLDEKE, Das iran. Nationalepos, 131 ; cf: GELDNER, 
Awestalitt. 38] s igen bajos elképzelni, hogy miként juthatott 
bele a kérdéses plur. képzés a messze északnyugaton fekvő 
Media vallási irodalmából. Nem igen valószínű az sem, hogy az 
óp. avam asmdnam = av. aom-ca аятйпэт vallási archaizmus 
vagy hogy a dätiy verbum praeponálása tudós befolyáson alapul 
[p. 7—8, cf. 205]. — Mindent összevéve az a gondolat, hogy az 
óp. ékiratokban és az Avestában egy harmadik Tangue iranienne 
littéraire et religieuse' traditiója jelentkeznék, a milyen szelle-
mes, olyan aggályos. 
Annál szerencsésebb az a thesis, hogy K y r o s , r e s p . 
D a r e i o s e l ő t t a p e r s á k n a k n e m v o l t s e m m i f é l e 
i r o d a l m u k [p. 9—13]. Az ékiratok tanúsága szerint lényeges 
fogalmak kifejezésére nem volt traditionális szó (cf.'xsüyadiyam 
kar- és dä-); a constructio ügyefogyott: hol bőbeszédű, hol 
szófukar s azt a benyomást teszi, hogy a nyelvet első ízben 
használták fel irodalmi czélokra. Az ékiratok nyelve egészben 
véve Dareios és Xerxes persa környezetének é 1 ő nyelve. 
Teljesen indokolt az a felfogás is, hogy az óp. n y e l v 
az é k i r a t o k f e l j e g y z é s e i d e j é b e n l e g u t o l s ó f e j -
l ő d é s i s t a d i u m á b a n v o l t s néhány évtized múlva már 
körülbelül a pahlaví színvonalán állott [p. 1 3 — 1 8 ] : a szóvég 
az avestához képest már jelentékenyen alterálódott, a morpho-
logiában mélyreható újítások jelentkeznek etc. Az evolutio e 
gyorsaságát szerző a persa politikai uralom gyors fejlődésével 
kombinálja, a mi ha nem is bizonyítható, mindenesetre eredeti 
és ötletes feltevés. 
Nyelvtudomány. VI. k. 2. f . 9 
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Az Artaxerxes féle feliratok inkorrekt, resp. barbár nyelv-
kezelésének oka szerző szerint részben a nyelv természetes tova-
fejlődése, de részben az is, hogy a f e l i r a t o k k é s z í t ő i 
p e r s á u l n e m v a g y n e m e l é g g é t u d ó n e m - p e r s á k 
v o l t a k . A barbarizmusok lehetőségét csak az teszi megfogha-
tóvá, hogy a z é k í r á s n e m v o l t e g y e t e m e s h a s z n á -
l a t b a n s nem is állott gyakorlati czélok szolgálatában, hanem 
csupán hivatalos traditio volt, a mely kétségkívül Dareiosra 
megy vissza [p. 21—22]. A gondolat igen megvesztegető. 
A szerző az imént említett okból csak a Dareios- és 
Xerxes-fele feliratok adatai alapján állította össze d e s c r i p t i v 
é s c o m p a r a t i v nyelvtanát. Még ezekből az adatokból is 
kiküszöböli a tulajdonneveket, mint a melyek speciális gram-
matikai szempontból nem jutalmazzák eléggé a ráfordított fárad-
ságot. Bármennyire méltánylandó is ez a szempont, a több 
tekintetben igen érdekes tliema mellőzése igen sajnálatos. 
A bevezetés után a n y e l v t a n i a n y a g következik hat 
fejezetben [p. 33—217]. 
Az I. fejezet tárgya az í r á s és e n n e k f o g y a t é k o s -
s á g a i [p. 33—41]. Az egyes jegyek t r a n s s e r i p t i ó j a olyan, 
mint az iráni Grundriss átírása, kivéve hogy d r helyett — 
meglehetősen indololatlanul -— ç van használva. Az i- és u-
tartaimú jegyek j e l ö l é s e is az eddig szokásos módon törté-
nik (tehát pl. d*, d") ellenben az a- tartalmú jegyeknél az 
inhaeráló a sincsen írva, a mi nemcsak inconsequentia, hanem 
fölötte, idegenszerű is, v. ö. pl. aptr-, avjt- e h. apatara-, avafat.a-, 
i. e. apatara-, avajata- etc. 
A mi az ékírás eredetét illeti, szerző úgy vélekedik, hogy 
az írásnak csupán az elemei (az ék és gamó) vannak a babyloni 
írásból kölcsönözve, a mi bizonynyal a helyes álláspont [1. WEIS-
BACH, Die Keilinschr. der Archämeniden, p. LX1. Mivel az óp. 
írás szelleme semitikus, azért bizonynyal oly emberek talál-
mánya, a kik az aramaeus írást ismerték. Ez a nézet is fölötte 
plausibilis [1. fölebb, p. 128]. 
A II. és III. fejezet [42—95] a h a n g t a n i jelenségek 
részletes és alapos tárgyalása. Ez a rész a dolog természetéből 
folyólag a legtöbb észrevételre nyújt alkalmat. 
Az a feltevés, hogy az à vokális i- vagy y- tartalmú szó-
tag előtt e felé. u- vagy v- tartalmú szótag előtt о felé kezdett 
eltolódni [p. 43], csak babyloni, tdami és görög transseriptiók-
kal támogatható s ingatag alapon áll. így pl. a gör. Eàp£n]ç s 
eleme bizonynyal nem az óp. xsayärsä a eleme, mert az óp. 
szó kézeelfoghatólag csak a *Eap£âç > ión *2Y]P£Ï]ç fokon át 
juthatott be a görögbe — a mint szerző szerint is gör. IlépaYjç < 
óp. pärsa — [1. p. 44]. A gör. Aapsîoç < óp. därayava{h)us 
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hasonlóan egy közbeeső ¥dára(i]a(u)ao- alakon ment át, resp. 
-ЕЮ- végű gör. nevek (pl. Aôxsioç kûps'.oç etc.) hatása alá került. 
A transscriptiók veszedelmességét mutatják többek között oly 
esetek mint gör. 'A/a'-pivirjí; : óp. haxámanis, ión èêadlpaTcsostv : 
óp. xsa&'apävä, gör. Tpitavtar/p.Tf]ç : óp. ciőra(ri)taxma-, а melyek-
ből а szerző sem mer következtetéseket levonni [p. 43—44], 
Az óp. á bárminemű alteratiója ellen szól az a körülmény is 
hogy még az ujpersa legrégibb stadiumában (Firdausi etc.) is 
kétségkívül velejében a- hangú volt [1. HORN, Neupers. 19]. 
Eredeti és ötletes módon akarja szerző óp. sonantikus r 
existentiáját kimutatni. Az ezen feltevés ellen szóló érvek egyike 
tudvalevőleg az, hogy s z ó k e z d ő idg. v. árja r- óp. reflexe 
a r, cf. ói rstí: óp. arsti- etc. Már most, a szerző azt hiszi, 
hogy a szókezdő óp. a- itt olyan szerepet játtszik, mint a 
sémi alef — tehát nem az a vokális, hanem az 'attaque voca-
lique' jele [p. 49] — tehát mater lectionis. Tekintettel az ó- és 
közép-persa 'aramaeismus' összefüggésnek lehetőségére [1. fölebb 
p. 128 föl lehetett volna itt hozni azt is, hogy analog mó-
don phl. szókezdő г- ё- és м- ö- előtt is az a vokális jegye áll 
[SPIEGEL, Gramm, der Huzvaresch-Spr. 53 54. SALEMANN, Mit-
telpers. 2801. Ámde a görög transscriptiókban mindig ar- lép 
föl , cf . apÉicpoç : av. 9rezifya- etc (BARTHOLOMAE, AW. u . Ар. 169] . 
Az újabb dialektusokban persze ir és ur áll, cf. óp. (a)rsti- : 
úp. x-ist, óp. ap(a)rsam : úp. pursam etc.; de a szerző nézete 
ellenére [p. 47] ez sem teljes értékű bizonyíték, mert legfölebb 
annyit mond, hogy az óp. r kitérő vokálisa nem volt teljes a, 
hanem csak redukált vokális [1. HORN, Neupers. 26]. Ilyen 
redukált vokálisból volna legkönnyebben érthető az árja *kar-
gyökérből való óp. akunavam, úp. kunam (av. кэг°пдот, ói. 
ákrnavam) és az analogikus akumä etc. hangalkata is. Hogy a 
ez a hangalkat a *kar- gyökér s e g é d i g e i természetével s 
tehát mondatbeli hangsúlytalanságával függne össze [p. 50], 
annak útjában áll a part, praet. k(a)rta- -[av. lor'ta-, ói. krtd-). 
Az eddigi óp. bdbiru- helyett a szerző szerint bäbairu-
volna olvasandó, a pâli bavèru alapján, a mely nyilván az 
irániból való [p. 51J. Ez persze magában véve lehetséges, de az 
e n c h o r i u s adatok határozottan óp. bdbiru• mellett szólnak, 
cf. elam. bapili < bab. babili babilu és babildni > gör. Baßu-
Xwv [WKISSBACH, Die Keilinschr. der Ach. 140—141. TOLMAN, 
Lex. 113]. 
A feltűnő gör. riüßpua? < óp. Gaubruva- szerző szerint 
azt bizonyítaná, hogy az óp. au már ao volt [p. 53]. Ezt a 
feltevést az izolált Taißpü«? nem bírja el. 
A szerző nézete szerint óp. asa- és visa- speciális persa 
fejlődés az aspa- (av. aspa-, ói ásva-) és vispa- (av. i i s p a - , ói. 
10* 
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vísva-) alakokból, a melyek a (h)uv-aspa- és vispa-zana- 'tudós' 
összetételekben előfordúlnak [p. 58—59; 1. még p. 73]. A 'tudós' 
befolyás felvétele [1. fölebb p. 128—129] itt is gyönge lábon áll. 
Alégis csak föltűnő, hogy az újabb iráni fázisokban s a különböző 
kölcsönszókban éppen az sp- alakok jelentkeznek, v. ö. phl. úp. 
asp, ö r m . aspa-stan e tc . p h l . har-visp, bab . ú-'is-pi-da a-'i < 
óp. *vispa- dahyu- (és visa-dahyu-) holott az óp. s- alakoknak 
alig van nyomuk, mindössze elam. mi-is-sa-da-a-hu-ii < óp. 
visa-dahyu- és phl. as-bär, 'Beiter', úp. asvär suvär < óp asa-
bäri-, ha ugyan nem asbäri < *aspa-bári- [BARTHALOMAE, Vorg, 
29. 184. AirWb. 219—220], cf. phl. asp-wdr 'Bitter' [HORN, 
Neupers. Et. 165]. Semmi sem bizonyítja, hogy az óp. sp-
alakok kevésbbé volnának .speciális persa alakok. Azonkívül 
óp. visa- [és vixda- !] lehetne < árja *uisa- < uiko- cf. ószl. vbsi, 
[BARTHOLOMAE, Vorg. 29. AirWb. 1527—1458. UHLENBECK, AiEtwb. 
289]. Ez esetben az egyetlen egyszer (Bh. 1. 18) előforduló asa-
[i. e. assa- ?] — még ha ez az olvasás csakugyan véglegesen biz-
tosítottnak tekintendő is [1. TOLMAN, Lex. 71] — egészen magára 
marad. 
Az óp. Mudräya- -d- eleme nem csupán spir. â lehetett 
[p. 66], hanem affr. dê is [JUNKER, IF. 35. 285]. 
Érdekes, de fölötte problematikus az a feltevés, hogy oly 
esetben mint drauga-, brätä, framänä etc. már az ópersában 
anaptyktikus vokális fejlődött ki, mint az újpersában (cf. duröj, 
b'rädar, farmän etc.), s hogy tehát a helyes olvasás darauga-, 
barätä, faramänä etc. [p. 74]. A dolog nem volna éppen lehe-
tetlen [cf. BARTHOLOMAE, Vorg. 176], de sok minden szól ellene. 
Feltűnő mindenekelőtt, hogy szókezdő ir. &r- helyett az ópersá-
ban egységes ű'- jelentkezik (cf. av. őritya- : óp. dritiya-), holott 
a szerző thesise értelmében óp. *i%r- volna várható. A szerző 
ellen szól továbbá a görög transscriptio, cf. Фраортт)? < óp. 
Fravartis, Apor/fai < óp. *dra{rùga- (és zra(n)ka-). M e g h a a 
gör. Zapáffat Eapdyqat alapján óp. *zara(ri)ka- volna is olva-
sandó, ez az alak szókezdő 'méd' hangelemével speciális óp. 
viszonyok elbírálásánál nem jöhetne tekintetbe. Végül, ha a 
szerzőnek igaza volna, akkor az anaptyktikus vokálist a pablaví 
számára is postulálni kellene, a mi azonban lehetetlenség, v. ö. 
pl. arab framadär, örm. hramatar, tehát < phl. framädär (nem 
mint úp. farmadär !) s tehát < óp. framätäram (nem *fra-
mätäram !). 
A mi a finális -ä és -â ingadozását illeti (oly esetekben, 
mint äha(n)tä és riha(n)ta etc. p. 79—81), felemlítendő lett volna 
WEISSBACH magyarázata, a mely szerint -ä és -á < árja *-á 
csak 'Piene-', resp. 'Defektivschreibung' s tehát, hogy -л itt 
csak g r a p h i k u s , oly feltevés, a melynek útját maga MEILLET 
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készítette elő [1. WEISSBACH, Die Keilinschr. am Grabe des Darius 
Hystaspis, p. 4-9; v. ö. fölebb, p. 131. 
Hogy etymologiai finális -i és -u helyett -iy és -uv van 
írva (óp. amiy, dadätuv : av. ahmi, dadätu etc.), abból szerző azt 
következteti, hogy finális -i és -u meghosszabbodott, s e jelen-
séget a finális -ä < ä meghosszabbodásával helyezi egy szín-
vonalra [p. 83—84]. E szerint v a l a m e n n y i f i n á l i s r ö v i d 
v o k á l i s m e g n y ú l t v o l n a . De ez a feltevés teljes ellen-
tétben áll azzal az általánosan észlelhető jelenséggel, liogy 
finális, tehát accentuálatlan, szótagok inkább reductiónak van-
nak kitéve — talán már az óp. fejlődes utolsó stadiumában is 
(cf. Anähitä : av. anähitä !). A gäääk analog orthographiájára 
semmi ésetre sem lehet hivatkozni, mert a finális -й, -i. -м < 
-ä, -i, -й e hymnusokban okvetetlenül csak graphikusok s az 
élő szóval való recitálásnak ünnepélyes lassúságával függnek 
össze [cf. BARTHOLOMAE, Die Gädä's p. 68. Aw. u. Ар. 178. 
BEICHELT. AW. Elementarb. 34, 87 . Azonkívül óp. -A, < -a, 
mint fölebb láttuk, szintén csak grapbikus lesz s így nem áll 
egy vonalon az iy és -uv írásokkal. Ha -iy és -uv nem egy-
szerűen orthogprapbiai jelenség, a minek általán hiszik, akkor 
-y és -v nem lehet egyéb, mint a vokálisok előtt keletkezett 
átmeneti hangok általánosulása. A szerző új szabályának korol-
láriuma. hogy az á l l í t ó l a g o s h o s s z ú f i n á l i s v o k á -
l i s o k h i a t u s b a n m e g r ö v i d ü l t e k (p. 84), a föszabálylyal 
áll vagy inkább esik. 
Az á r j a f i n á l i s -*(, -*s és -¥n(t) — ói. -t, -h és -n 
elemek várható óp. r e f l e x e i — BARTHOLOMAE [Aw. u. Ap. 
38, 178, 183] s utána mások szerint: *-h, *-h és *-n — szerző 
nézete szerint n e m c s u p á n n e m Í r a t t a k , de v a l ó s á g -
g a l e l i s n é m u l t a k [p. 85 et seqq.]. A kérdés sokkal szö-
vevényesebb, semhogy itt rövidesen le volna tárgyalható, s így 
be kell érnünk a főbb nehézségek felemlítésével. Fölötte külö-
nös, — a mit természetesen szerző is felemlít, — hogy a vár-
ható óp. reflexek előtt lévő -a vokális sohasem jelentkezik mint 
-à, v. ö . p l . óp. abara : ói. ábharat, óp. abara : ói. ábharan, óp . 
aniya : ói. anyák (holott pl. óp. abara(n)tä : ói. dbharanta etc.). 
Ez arra mutat, hogy e z e n óp. -ä v o k á l i s u t á n o k v e t e t -
l e n ü l k ö v e t k e z e t t m é g v a l a m i , s csak az a kérdés, 
hogy mi. Szerző szerint i m p 1 о s i v á к volnának a játékban s 
a nyomába lépő GAUTHIOT szerint az óp. állapot 'un degré 
intermédiaire entre l'articulation implosive des consonnes finales 
postvocaliques et leur disparition totale' [La fin de mot en 
indo-européen, p. 100]. Még ezt megengedve sem volt tehát 
az elnémulás teljes. Finális -n végleges eltűnésére szerző abból 
akar következtetni, hogy a manä bäjim abara [Dar. Pers. e. 
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9—10] kifejezésben az abara (ói. ábharan) alak helyett egyszer 
abaraha [NR. a. 19], máskor med. abara(n)tä (ói. ábharanta) 
[Bh. I. 19] lép föl, — még pedig egyenesen azért, hogy a 3. sg. 
abara (ói. ábharat) alakkal álló c o n f u s i o ki legyen kerülve 
[p. 87; ef. p. 118]. Ámde egyrészt az emiitett phrasisban a 
nyíltan kitett imä dahyäva plur. subjectum a confusio lehető-
ségét teljesen kizárja. Másrészt mivel az említett persepolisi és 
naqs-i-rustami feliratokon a meghódított népek és tartomá-
nyok között olyanok is vannak, a melyek a behistüni nagy fel-
iraton még hiányoznak, azért a bennük előforduló 3. plur. act. 
abara es abaraha kézzelfoghatólag k é s ő b b i keletűek, mint a 
behistäni 3. plur. med abara(n)tä, s így tehát a későbbi feliratok 
készítője nem hogy kerülte, de egyenesen k e r e s t e volna a 
confusiót, már a mennyiben ilyesmi csakugyan fennforgott. — 
A dolgok mai állása mellett csak ennyit lehet mondani : ép. 
-
n
 (implosiva ?) < árja -*n(t) bizonynyal helyt áll, valószínűleg 
óp. -h < árja *-s is, de ép. -h <C árja *-t csakugyan bajosan 
tartható, mert supponált előfeltétele, az ópersában egyébként 
megmaradt d, csak a pahlavi fokon lett h [cf. GAUTHIOT, 1. с. 
101], s az a BARTHOLOMAE-féle érv, hogy az árja finális -H az 
ősirániban 'eine dem d nahestehende, aber doch von ihm 
geschiedene Spirans' lett [Vorg. 39], ha nem is lehetetlen, de 
túlságosan subtilis. 
A IV. fejezet [p. 96—133] tárgya a v e r b u m : a verbális 
tőképzés, a verbum infinitum és finitum formarendszere és syn-
taktikai használata. E fejezetre a következő megjegyzések tehetők. 
Az imp. 2. sg. didiy a radikális (nem redupl.) aoristusok 
között szerepel [p. 98; cf. BARTHOLOMAE, AW. U. Ap. 209], de 
bizonynyal reduplikált és haplologizált ¥dï-dï-diy, cf. ói. dï-di-hi 
v . di-dï-hi, v. ö . m é g av. da-däi-ti v. di-däi-ti [BARTHOLOMAE, 
AirWb. 724-725 . TOLMAN, Lex. 101]. 
Az amuda alak szerző szerint (tudati-typusú) aoristus [p. 
101]. Ha azonban ez az alak csakugyan verbális forma (és nem 
adverbium, cf. ói. amútah : BARTHOLOMAE, Vorg. 142. Airwb. 
147], akkor HÜSING [KZ. 38, 258] nyomán s- aor. is lehet a 
*mard- (cf. av. ä-тагэг ) gyökérből. 
Az adarsiy alak [p. 106] lehet adarsaiy is és ebben az 
esetben thematikus s- aor. [BARTHOLOMAE, Vorg. 86. TOLMAN, 
Lex. 99], mint pl. ói. nësa, gör. oíae etc. 
Az árja act. part. -(a)nt- képzőnek a szerző szerint az 
ópersában semmi nyoma [p. 107]. V. ö. mégis óp. Vinda-farnä : 
ói. vindánt- és ó p . däraya-vahu- : av. dar ay ар гад a-, ó i . dhä-
rdyant-. Említhető volna továbbá a conjecturális *yau [da(n)tt] = 
av. yaozainti [BARTHOLOMAE. IF . 12, 132. Aiiwb'. J 231—1232; 
máskép persze WEISSBACH, Die Keilinschr. der Achäm. 88]. 
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A 3. sg. aha < *äliat lehetne ugyan régi perfectum (cf. 
ói. asa, av. ámha) a praeteritális 3. sg -*t suffixumával [p. 177], 
de lehetne egyszerűen thematikus praeteritum is, v. ö. av. anhat 
[BARTHOLOMAE, Airwb. 278]. 
Az ah- gyökérhez tartozó 2. sg. conj. nem lehet ahy 
[p. 121], hanem csak ähy < *ah ahy [cf. TOLMAN, Lex. 72. 
JOHNSON, Index verb. 11], cf. ói. ásasi. 
Az a szabály, bogy a 3. plur. verbum az általános alany 
kifejezésére szolgál [p. 124], problematikus, mert pl. vaina(n)tiy 
[Xerx. Pers. a. 15] 3. plur act. helyett vaiuataiy 3. sg. med. is 
olvasható, a mint eddig kivétel nélkül történt is, [1. SPIEGEL, 
Die ар. Keilinschr. 58. WEISSBACH—BANG, Die ар. Keilinschr. 
40. WEISSBACH, Die Keilinschr. der Acliäm. 108. BARTHOLOMAE, 
AirWb. 1324. TOLMAN, Lex 40 etc.]. 
Az Y. fejezet [p. 134-192] tartalma a n o m i n á l i s és 
p r o n o m i n á l i s tőképzés és flexió, valamint a nominális ala-
kok syntaktikai használata. E részlethez a következő észre-
vételek fűzhetők. 
A piça [i. e. pidrah) gen.-abl. alak a szerző szerint persa 
újképzés ]p. 160], de v. ö. av. brädrö és gör. латро?, lat. patris 
gót fádra 
Az óp. пата és пата dublettek tárgyalásánál [p. 160— 
161] elmaradt több lehetőség mérlegelése. А паат" és паатаа 
alakok esetleg csak orthographiailag külömböznek : az előbbi 
defectiva, az utóbbi plena scriptiójú nom.-acc. sg. пата, cf. av. 
пата, ói. пата [v. ö. WEISSBACH, Die Keilinschr. am Grabe 
des Darius Hystaspis, p. 49. TOLMANN. Lex. 105; 1. fölebb p. 131 
és 132]. Az is lehet, hogy паата voltaképpen nämau akar lenni, 
a mely alak aztán lehetne nem csupán — mint szerző is véli —-
ujképzésü nom. acc. sg., hanem suffixum-nélküli loc. sg. is 
[BARTHOLOMAE, AirWb. 1063. BRUGMANN, Grr. II . 2. 177] min t 
ói. ved. kármán etc. A naom"a írás végül lehet nom.-acc. sg. 
nämä, mint ói. ved. nämä, gót namö, vagy loc. sg. nämän [BAR-
THOLOMAE. AirWb. 1063. BRUGMANN, 1. c. 2. 178], mint av. 
ayan <C árja *aian. 
A rauta [i. e. rautah] alak szerző szerint gen.-abl. sg. volna 
a raut- tőből, v. ö. ói. »rarát- [p. 162'. De óp. rant- ói. meg-
felelője *sröt- volna s ilyen typusú tő tudtommal nincsen az 
egész árjaságban, míg az S- vokalizmusú typus igen gyakori 
(cf. ói. srút- etc.). Legfölebb egy óp. *rauta- tő jöhetne s.eóba 
(cf. ói. sröta- N.), a melyből rauta defectiv írású rauta abl. 
lehetne. De hangtani szempontból kifogástalan az eddigi feltevés 
is, mely szerint rauta (rauta'1) ah- tövű nom acc. sg. N. cf. ói. 
srötas-; av. Öraotah-. Igaz, hogy a hacä piräva1' näma rauta'1 
phrasisban rauta'1 az ablativussal járó hacä praepositio után áll; 
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de hogy itt a n а к о 1 u t h о n van, azt a közbeékelt piräva1' 
nîima (piräva-näma ? !) kézzelfogliatólag mutatja. 
A loc. sg. dahyuvä alak [P . 148 , 1 6 4 ; így persze WIESS-
BACH, Die Keilinschr. der Achäm. p. 14 is gyönge vokalizmusa 
folytán morphologiailag teljesen jogosulatlan. A helyette vagy 
mellette olvasott dahyauvä persze szintén nem elég világos, de 
mint a várható *dahyauv (cf. Margauv) és *dahyav-ä (cf. gä&av-ä) 
alakok contaminátiója kielégítő módon magyarázható. 
Az iyam F. pronomen szerző szerint a behistáni kis fel-
iratokban [i. e. Bh. b—k, 1) nem volna biztosan M. functióju, 
resp. az ói. agam. av. aëm M. alakoknak óp. sequivalense isme-
retlen volna íp. 167. E nézet bajosan tartható. Az iyam ( = ói. 
iyám) F. M. genusa ép oly kevéssé felötlő, mint pl. az óp. 
hauv (ered. csak M. árja *sau) vagy az av. käu, ói. asaú (ered. 
csak F. árja *sau) kettős genusa. Hogy iyam két kis naqs-i-
rustami feliraton [XV : iyam s a ka tigraxaudä ; XXIX : iyam 
maciyä} p l u r á l i s jelentésű volna, arról szó sincsen. Az állí-
tólagos plurálisok egyszerűen singuláris alakok: -ä végzetük 
csak graphikus scriptio plena [cf. WEISSBACH, Die Keilinschr. 
am Grabe des Darius Ilystaspis, p. 49; v. ö. fölebb, p. 135] 
Az anapborikus (enklit.) *ha- pronominális tő paradigmá-
jából [p. 178] hiányzik az abl. éah — e fordulatban : haéa avada-
sah ' v o n d a a u s ' , t k p . v o n d a i h m ' e h . ' d a v o n i h m ' [BARTHO-
LOMAE, A i r W b . 1 7 0 171 , 1 7 2 6 . TOLMAN. L e x , 69] . A d o l o g 
ugyan nem egészen biztos [másképp pl. FOY, KZ. 35, 39], de 
a felemlítést bizonynyal megérdemli. 
A VI. fejezet [p. 202— 217] a sovány m o n d a t t a n i 
anyag mintaszerű tárgyalása. Az óp. mondatszerkesztés ügye-
fogy ottságáról már a bevezetésben [p. 10 - 1 2 ] volt szó. 
Az i n d e x [p. 219—226] részletesebb lehetne. 
A kitűnő munkát ajánlgatci fölösleges volna. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
M i l a n K e s e t a r : E l emen ta r -Grammat ik der serbischen (kroatischen) 
Sprache. Zagreb . 1916. V + 208. 
LESKIEN után RESETAR ! A ki tudja, liogy a horvát-szerb 
nyelv alapos ismerete mennyire fontos a szláv nyelvek egy nagy 
nehéz problémájának a földerítésére, meg fogja érteni, hogy 
mennyire örültem előre Resetarnak kilátásba helyezett nyelv-
tanának. Igaz, R. egészen ártatlan ebben az én balga örömem-
ben, ő nem kivánt nekünk szlavistáknak az ő gazdag tudásán 
alapuló tudományos nyelvtant írni, hanem írt egy E l e m e n t a r -
Grammatikot, azt is olyan sajátságos alakban, liogy olvasása 
közben folyton az a kérdés kínzott, hogy voltakép kinek ír ta? 
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A kezdőnek? — Nem tudom elképzelni, hogy kezdő egykönnyen 
végig tudná ezt a nyelvtant olvasni. Másrészt a bevezetesben 
olvasható több megjegyzés még's arra vall, hogy a szerző első-
sorban kezdőt tartott szem előtt, a kit a lehető legegyszerűbb 
módon meg akar ismertetni a horvát-szerb nyelvvel, illetőleg 
a kit e nyelv megismerésére elő akar készíteni. Erre vall az is, 
hogy ámbár ezt a nyelvtant teljesen befejezett egésznek nevezi, 
egy második részben gyakorlatokat, egy harmadikban pedig 
olvasó és társalgó könyvet helyez kilátásba. En a nyelvtannak 
a gyakorlattól való ilyetén merev elszakítását épen a kezdő 
szempontjából nem tartom szerencsés gondolatnak és épen azért 
nem tudom, hogy kinek a kezébe való voltakép ez a nyelvtan. 
És mégis, R. nem hiába a horvát-szerb nyelvnek olyan 
alapos ismerője, hogy nyelvtanát nem olvashatná el haszonnal 
mindenki, a ki a horvát-szerb nyelvnek egy igen fontos és rend-
kívül nehéz részével apróra meg akar ismerkedni. Én boldog 
lettem volna, ha tanulmányaim legelején ilyen nyelvtanból 
tanulhattam volna meg a szerb h a n g s ú l y o z á s , hanghordo-
zás nem csak főbb törvényeit, hanem minden apró-cseprő rész-
letét is. Nem csak minden szón, minden mondaton gondosan 
meg van jelölve a hangsúly helye és neme és a hangzónak a 
quantitása. a mi mind a közönséges írásban nem jut kifejezésre, 
de a nyelvtan minden fejezetében össze is vannak foglalva az 
erre vonatkozó jelenségek, és minthogy a meglehetősen bő 
mondattani részben (154—207. 1.!) nem csak egyes szókkal, 
hanem terjedelmesebb mondatrészek es egész mondatok nagy 
sokaságával is találkozunk, e nyelvtan kitűnő eszközül szolgál-
hat a szerb hangsúlyozás megtanulására. Ez pedig olyan jeles-
ség, a melyet különösen a kezdő szlavistákra való tekintetből, 
igen nagyra becsülök, és a mely végig húzódik az egész nyelv-
tanon. Ezzel R. nyelvtana messze fölülemelkedik valamennyi 
eddig írt elemi nyelvtanon. Csak itt-ott marad ebből a szem-
pontból is még valami kívánni való — én különösen két apró-
ságot szeretnék szóvá tenni. 
R. megemlíti, hogy a szerb nyelvben a hangsúly a több-
tagú szók bármilyen szótagján állhat, csak az utolsón nem, és 
hogy az ereszkedő hangsúly csakis az első szótagon állhat. 
1. 17. s k. 1. Hogy ez a két jelenség szorosan összefügg egy-
mással, azt 11. természetesen igen jól tudja, de annyira irtózik 
a jelenségek magyarázatától, hogy itt is beéri puszta tények 
megállapításával. Pedig sok mindenféle érthetőbb lett volna a 
kezdő előtt, lia a fönt említett két tételnek egymással való 
összefüggésére is rámutatott volna, a mit elég egyszerű módon 
meg is tehetett volna. 
Van azután még egy pont, a mely ide tartozik és a mely-
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nek gondosabb tárgyalását kívántam volna. R. megemlíti, hogy 
a horvát-szerb nyelv hanghordozását nem könnyű ellesni: 'Da-
durch unterscheidet sich mondja, die sk. Betonung wesentlich 
von derjenigen fast aller sonstigen europäischen Sprachen und 
daher ist es auch für Jedermann, der kein musikalisches Gehör 
hat, sehr schwer, sie richtig aufzufassen' 1. 15. 1. Megemlíti 
még azt, hogy a hangsúlyozásban még azon a területen is, a 
melyen nagyjában egységes, egyes ingadozásokat észlelhetünk : 
'Es darf aber nicht unerwähnt bleiben, dass in den verschie-
denes sk. Ländern einzelne Worte oder Formen nicht selten 
anders betont werden.' 1. 17. 1. Csak helyeselhetem, hogy R. 
következetesen egy és ugyanazt a hangsúlyozást használja, de 
épen mert a liorvát-szerb hanghordozás olyan nehezen leshető 
el, a tőle jelölt hangsúlyozástól gyakran eltérő kiejtést, külö-
nösen ha egész alaksorra terjed ki, meg kellett volna említenie. 
R. könyvében nyomát sem találjuk annak, hogy a plètêmo-
plètête-féle alakok hangsúlyozása igen nagy területen más, hogy 
épen az e-nyelvjárásban, a melyet, a szerb nyelvtanában leír, *) 
talán többnyire a pletémo pletéte-féle kiejtés hallható. Ha nehéz 
a kezdőnek tisztába jönni azzal, liogv a szerb hangsúlyjelek 
voltakép mit jelentenek, hogy egy plètêmo ill. pletémo-nak jel-
zett alak mikép ejtendő vagy megfordítva, hogy a szerb, a kinek 
kiejtését alkalmam van megfigyelni, voltakép mit ejtett, azt 
hogy pletémo vagy azt, hogy pletémo, hát nem nagyon fontos, 
hogy tudjam, hogy bizony nagyon könnyen akadhatok olyan 
szerbre, a ki azt ejti, hogy pletémo, nem pedig azt, hogy plètêmo. 
Mit is mond a szerző? 'Doch, um die richtige sk. Betonung 
sich anzueignen, ist es unumgänglich notwendig, sk. richtig 
aussprechen zu hören' 1. 16. 1. De II. még azt az ellenvetést 
sem teheti, hogy hisz ö megmondja, hogy természetesen a szerb 
nyelv h e l y e s kiejtését kell a kezdőnek megfigyelnie, mert azt 
talán csak nem meri állítani, bogy a pletémo-pletéte nem ép 
olyan helyes, ép olyan szokott, mint akár a plètêmo-plètête, és 
és hogy egy rakás igénél szakasztott így áll a dolog. Sőt gyak-
ran 3-féle kiejtés is ballható : Idémo mellett Idémo és idémo, 
tmámo-imámo és Raguzában tmámo is. Arról nem is akarok szó-
lani, hogy a plètêmo mellett a plètêmo kiejtés, különösen az: 
intelligentiánál, egyre terjed, azaz hogy a közvetetlenül a liang-
*) A nyelvtan szakasztott ugyan azzal a tartalommal meg-
jelent kicsit más czím alatt is ; Grammatik der kroatischen (ser-
bischen) Sprache, de itt a példák latin betűvel vannak írva és 
alapul a je-nyelvjárás szolgál. Én olvasóimra való tekintettel a 
czirill betűvel írt példákat is latin átírásban idézem. 
139 ISMERTETÉSEK. 
súlyos szótagra kővetkező szótagban a hosszú hangzó szám-
talanszor mogrövidült már. Vagy talán intelligens ember ne 
intelligens embertől tanulja az amúgy is sok tekintetben con-
ventionális irodalmi nyelvet?! A ki a kezdőnek és haladottab-
baknak is olyan nagy apparatust nyújt a helyes hangsúlyozás 
megtanulására, annak mindenkép támogatnia is kellene őket a 
jelenségek minél pontosabb megfigyelésében, hiszen ha R. nyelv-
tana igényt tarthat arra, hogy más nyelvtanok közül kiemeljük 
és egészen külön ajánljuk, ezt elsősorban annak köszönheti, 
hogy a hangsúlyozással kapcsolatban álló, rendesen elhanyagolt, 
de nagyon fontos kérdéseket következetesen és biztos tudással 
tárgyalja. 
R. egyébiránt a különben is mintául szolgáló VUK-DANICIC-
féle hangsúlyjelzést követi : 'wobei ich mich möglichst konse-
quent an die von Vuk und seinem Schüler Danicic normierte 
Aussprache halte, die im Grossen und Ganzen für alle die 
gebildeten Sk. die am meisten massgebende ist' 1. 17. 1. Én 
ettől csak nagyon kevés eltérést találtam : opêt (99. 1. 2-szer) 
opêt h., pódné (164.) pódne li., poslê posle h. 1. Vuk szótárának 
II. kiad. — a III.-ban posle sajtóhiba. VUK azt írja, hogy kaki, 
R. úgy mint földije, BUDMANI A horvát akadémia nagy szótárá-
ban kàki. Az ima h. R. a szülővárosában R a g u z á b a n dívó 
imâ-t írja (a 158. 1. utolsó 7 sorában 3-szor). Föltűnő, hogy 
nem tesz külömbseget a közönséges tàkô így, úgy' és az eskü-
félékben használt tUko közt : tàkô mi ócijú 'bei meinem Augen-
lichte', 1. 160. 1. 10. és 13 .sor. Még l'öltünőbb, hogy folyton foly-
vást az olasz mare hatása alatt keletkezett more kiejtést ajánlja 
az eredetibb, minálunk egyedül ismert more li. A reran 'hú' 
(170.) alighanem tévesen konstruált alak; a keleti nyelvjárásban 
a szót nem ejtik úgy, a mint a déli vjtran-ból következtetni 
lehetne, hanem vèran-nak.*) A hangsúlyozásról áttérek a kónyv 
utolsó részére, a mondattani részre : Das Wichtigste aus der 
Syntax 154—207. 1. A mit 11. az egész nyelvtanon végig a hang-
súlyról mond — pedig arról sokat mond, igen igen sok jót és 
hasznosat —, az megelevenedik itt többnyire apró mondatok-
ban, következetesen és gondosan hangsúlyozott mondatokban, 
úgy hogy a kezdő, ha belefárad a száraz alaktani rész olvasá-
sába, okosabbat sem tehet, mintha a mondattanra tér át és kis 
*) Nem eltérés, hanem sajtó- vagy tollhiba, ha a kupóvati-hoz 
tartozó perfectura kupovali smo-nak van hangsúlyozva, a mint 
ez a 122. 1. helyesen irt alakjaiból kitűnik, olvasandó tehát 
kupováli smo. Hasonló eset a 192. 1. je Ii otputovao — ot-
putovao h. 
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részletekben, minden példa betanulásával, abban párhuzamosan 
halad, — így fogja legbiztosabban megtanulni a helyes hang-
hordozást is, természetesen ha szerb emberrel olvastatja el 
magának a példákat és igyekszik annak kiejtését híven utánozni. 
A kezdőnek ez valóságos kincses bánya addig is, míg a II. és 
III. kötet meg nem jelenik. Hiába riasztja el őt R. ettől a mon-
dattani összefoglalástól, a melyet az előszóban nagyon lekicsi-
nyel : 'Deswegen habe ich auch aus der Syntax nur das Wich-
tigste genommen, da meiner Ansiebt nach die syntaktischen 
Feinheiten einer Sprache sich nur aus fleissiger Lektüre und 
praktischer Übung und nicht ans der Grammatik lernen lassen' 
1. IV. 1. Mintha a kezdőt nem kellene a nyelv finomságainak 
megfigyelésére előkészíteni, és mintha ránézve eleinte nem vol-
nának sokkal értékesebbek és tanulságosabbak azok amegfigye-
lések, a melyeket olyan mesterek, mint R. végeztek. Már pedig 
R. épen a mondattani részben igazi mesternek bizonyul. Olyan 
finom megkiilömböztetéseket tesz, olyan ügyesen csoportosítja a 
tényeket, annyi példával illusztrálja a nyelvhasználatot, hogy 
mondattani fejtegetéseit újra meg újra élvezettel és haszonnal 
el lehet olvasni. Még nyelve is más, mintha egészen más közön-
séget tartana szem előtt, mint a hangiani és alaktani részben. 
Lépten-nyomon olyanakat olvasunk mint p. o. a Finalsätze cz. 
fejezet utolsó 2. sorában ; 'So formuliert, hat der Finalsatz 
dieselbe prägnantere Bedeutung wie mit eda und dem Kondi-
tional' 1. 197. 1. Nem baj, hogy a példák nem mindig a leg-
egyszerűbbek, nem is készültek a kezdő számára, nem is min-
dig a mindennapi életből valók, de a kezdő is megértheti őket, 
mert egytől-egyig le vannak fordítva. Ha a példa je nyelvjárású 
forrásból, különösen népdalból való, a jé-s alakok át vannak 
írva e alakokká, mindössze egy át nem írt alakot találtam : 
oboje bijâhu vec stdri (bej/ihu t.) 1. 116. 1. 
Ha mind a finom, sikerült részletet meg akarnám emlí-
teni, csaknem minden fejezetet ki kellene emelnem, a helyett 
csak nagyjában ajánlom ezt a részt a tanuló különös figyelmébe 
és szorgalmas példáról példára haladó elsajátítását tanácsolom 
neki, épen csak egy pár apróságra figyelmeztetem őt is, a 
szerzőt is. 
A p r a e p o s i t i ó k tárgyalása meglehetősen fölületes. Igaz, 
hogy a szerző azt mondja : 'eingehender kann ihre Bedeutung 
nur im Wörterbuch gezeigt werden' 1. 163. 1., de ha már bele-
bocsátkozott tárgyalásukba, mégis csak gondosabban kellett 
volna velük végezni. A genitivussal álló prsepositiók alatt említi 
a poslé praepositiót is, de azután annak föltüntetésére, hogy ez 
gen.-sal áll, olyan főnévvel kapcsolja össze, a melynek n i n -
c s e n r a g o z á s a , tehát genitivusa sem : pbslc pódne 'dél után'! 
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pedig hát könnyen fölválthatta volna az igazán bizonyító pbslè 
rúcka 'ebéd után'-féle kifejezéssel. A prt praspositiónál példát 
egyáltalában nem említ, pedig annak jelentéset igazán csak pél-
dákkal lehet illusztrálni. De a sietségnek legföltünőbb jele, 
hogy a s pr®p.-nak '-ról -rőf jelenteséről -teljesen megfeled-
kezett (s kbna lóról, s brda hegyről, s dfrveta fáról pl. leszál-
lani stb. stb.) 
A Wortfolge és Verbindung der Satzglieder cz. fejezetekben, 
a melyek közvetetlenül egymásra következnek, részben ugyan-
azokról a kötőszócskákról van szó, annál csodálatosabb, hogy a 
Wortfolge alatt, 1. 182. 1., csak a te kötőszócskát említi, nem a 
pâ-1 is, olyannak, a mely után, mert mindig hangsúlyos, enkli-
tikon következhetik, míg a rendesen, a mondatkapcsolatban, 
h a n g s ú l y t a l a n 1 és a után enklitikon nem állhat,*) hiszen 
a Verbindung der Satzglieder cz. fejezetben szépen fejtegeti a 
finom árnyéklatokat, a melyek az 1, d, pâ, te külömben annyira 
rokon kötőszócskák használatában észlelhetők, tehát a pâ-1 épen 
abban a kapcsolatban említi, a mely a Wortfolge-ban megemlí-
tését olyan magától liinálkozónak tünteti föl. P é l d á t igaz az 
első fejezetben az г, ászócskákra sem hozott föl, a mi pedig 
kívánatos lett volna. 
A finom fejtegetések egész sorozatában bántó egy egészen 
érthetetlen kifejezés, a mely a 187. 1. található és épenséggel 
ismétlődik is. A 271. §. igy kezdődik : ' Z u s a m m e n g e s e t z t e 
Negationen sind nî und iûti', a 273. §. pedig emígy : 'Nach den 
z u s a m m e n g e s e t z t e n Negationen rn und rati'. Egészen 
megfoghatatlan, hogy R. hogy nevezheti a ni kötőszócskát össze-
tettnek, nem is találtam rá más magyarázatot, mint azt, hogy 
R . egy MABETIÓ nagy nyelvtanában talált kifejezést helytelenül 
adott vissza, a mi csak nagy sietségében eshetett meg rajta. 
Maretic nyelvtanában egy helyen azt mondja: 'b) Sastavni (ko-
pulativni) su veznici i, pâ ili pák. te, ni, mii' 1. 491. 1., de egy 
helyen külön is említi, úgy mint R. a ni, niti kötőszócskákat : 
' f ) О sastavnijem veznicima ni, niti vidi u §. 513 b-e\ azaz 
'a ni, niti összekötő (kopulativ, mellérendelő) kötőszócskákról 
1. 513 §. b-é. 
A szerb szók vagy mondatok német fordításában is akad 
nagy elvétve egy-egy kis apró hiba, a melyek azonban félre-
értésre alig vezethetnek, mégis néha a pontatlan nyelvhasználat 
*) A különálló, magában álló szóként idézett, г, a hang-
súlyos, csak úgy mint akár az igazi régi praepositiók is, a me-
melyeket R. így emleget : bez, do, kod, bd stb., ámbár rendesen 
hangsúlytalan proklitikák. 
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kellemetlenül hat. Ha R. a 201. 1 a kdd szócskát 'als' szóval 
adja vissza a köv. mondatban : kad. se vrâtîs, Шее see gotovo 'als 
du zurückgekehrt sein wirst, wird alles fertig sein' - a német 
olvasó szó nélkül 'wenn'-nel fogja azt helyettesíteni, de már a 
köv. lapon bántóbb az ilyen fölcserélés, mert mesterségesen 
külömbséget állapít meg a két nyelv közt ott is, a hol nincs. 
E. ott 2 mondatot így állít egymással szembe : jávi mi, kàdâ 
ces se vrdtiti 'melde mir, w a n n du zurückkehren wirst' (da-
gegen [?]) jdvi mi, kàdâ se vrâtîs 'melde mir, a 1 s du zurück-
gekehrt sein wirst' — pedig hát a német a második mondat-
ban csak w e n n - e t használhat, az pedig eredetre nézve azonos 
a ггаии-nal ! — Különösen a Bedingungssätze cz. fejezetben bántja 
az olvasót, hogy a szerző osztrák módon nem tesz éles külömb-
séget möchte és würde közt. A sok példa közül csak egy külö-
nösen hibásat említek : dâ sum jùcê ûmr-o, ne bih tô dànas cûo 
'wäre ich gestern gestorben, so m ö c h t e ich das heute nicht 
hören' 1. 205. 1. -— természetesen csak úgy lehetne helyes, ha 
a möchte-1 fölcseréljük würde-\e 1, csak hogy itt még más baj is 
van, a szerb nem szokta megkülömböztetni azt, hogy a föltétel 
a múltra vagy a jelenre vonatkozik, itt pedig a múltra vonat-
kozik és ezért az utómondat németül csakis így helyes : 'so 
h ä t t e ich das heute nicht gehört!! Máskülömben is pongyola 
a német föltételes mód használata, pl. a köv. lapon : mdj cövek 
vili da bi svöje sûre ïsekao, kad bi ih samo rídeti mogao 'mein 
Mann sagt, dass er seine Schwäger niederhauen m ö c h t e , 
wenn er sie nur sehen würde' a h . hogy: niederhauen w ü r d e , 
wenn er sie nur sähe, ill. zu Gesicht b e k ä m e . 
De ezek apróságok, van azonban E. nyelvtanában sok olyan 
is. a mit sehogy sem tudok helyeselni, elsősorban az a nagy-
fokú idegenkedés a jelenségek magyarázatától, különösen a nyelv 
történeti fejlődésére való utalástól. Nem hiszem, hogy azzal 
megkönnyítette a kezdőnek a tények megtanulását és áttekin-
tését. Még a tények megállapításától is idegenkedik gyakran a 
szerző, mintha félne, hogy az egységes irodalmi nyelv képe 
ettől szenvedhetne. Csakis így érthető a szerb h e l y e s í r á s 
annyira túlzott dicsérete, a mely könnyen egészen fölösleges 
irigységet kelthet az idegen olvasóban. Mivel ehhez egy pár az 
egész művet jellemző megjegyzést kívánok fűzni, vele kezdem 
komolyabb kifogásaim felsorolását. 
'Es ist aber, mondja R., ein allerdings bloss äusserer 
Vorzug des Sk., dass es unter allen slavischen und nicht-
slavisches Kulturspraclien die vollkommenste Orthographie besitzt, 
da bloss im Sk. principiell nur diejenigen Laute geschrieben 
werden, die man auch ausspricht, und ein und dasselbe Zeichen 
immer einen und denselben Laut bezeichnet. Es ist daher das 
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Sk. auch die einzige Sprache Europas, die man vollkommen 
korrekt zu schreiben vermag, auch wenn man sic g a r n i e h t 
kann, wenn man nur den Lautwert der einzelnen Buchstaben 
kennt; das hängt auch damit zusammen, dass es im Sk. keine 
Doppelkonsonanten gibt' 1. 9. 1. 
A ki csak valamit ért az ilyen dolgokhoz, nyomban azt a 
kérdést fogja fölvetni, hát valóban olyan egységes a horvát-
szerb kiejtés, bogv nem is a nép, hanem legalább az intelli-
gentia kiejtése, tegyük Belgrádban, Zágrábban Szerajevóban és 
mondjuk még a szerző szülőhelyére való tekintettel Kaguzá 
ban, minden tekintetben azonos? azonos természetesen egy kis 
eltérést nem számítva, a mely abban nyilvánul, hogy az itt 
leírt k e l e t i nyelvjárásban egy bizonyos eredetű e helyett a 
d é l i nyelvjárásban külömböző föltételek alatt je, ije vagy i 
hangzik. Mert, ha a kiejtés nem mindenben azonos, akkor talán 
a világ legtökéletesebb helyesírása sem tudja ezt az eltérést el-
tüntetni, és az, a ki nem ismeri az irodalmi helyesírást, de 
még a nyelvet sem, talán még sem fogja tudni az előtte kiejtett 
szót, apró mondatot úgy leírni, hogy B. szörnyűködve össze nem 
csapná a kezét. Pedig ha a kiejtés nem mindenben egységes, az 
egységes helyesírás tehát itt is, csak úgy mint minden irodalmi 
nyelvben, nem egyéb mesterséges megállapodásnál, conventió-
nál ! Nem is gondolok elvétve itt-ott észlelhető vagy talán nagyon 
finom eltérésekre, hanem száz meg száz szónak föltűnő külöm-
böző kiejtésére. R. a czirill x betűnek hangértékét így állapítja 
meg: 'Aussprache wie im Deutschen: chi 1. 11. 1. Ennyi az 
egész, még azt sem mondja meg, hogy milyen német ch hang-
nak felel meg a szerb x, az ich vagy ach hangnak ! Igaz, meg-
mondja még azt is, hogy a horvátok ezt a hangot h val írják, 
de hogy mit e j t e n e k rendesen a horvát-szerb nyelvben, a 
mikor ezt a xh betűt írják, arról egy árva szót sem szól. Hát 
voltakép helyette nem ejtenek semmit sem, mert ha az iro-
dalmi nyelvben két hangzó közt x (ü)-t írnak, de j-t vagy r-t 
ejtenek, ez a j, v hang kapcsoló hang és nem helyettesíti a rég 
eltűnt hehezetet, nem belőle lett. Ezt talán senki sem fejezte ki 
olyan világosan, mint a nem rég elhunyt nagy mester, LESKIEN, 
utolsó naey munkájában: h kann man, mondja, wie deutsches 
h aussprechen oder, da es in grossen Teilen des Sprachgebietes 
geschwunden ist, unausgesprochen lassen' 1. Grammatik der 
serbo-kroatischen Sjirache 34, 1. "Skr. j, mondja más helyen, 
. . . e n t s t e h t . . . 3. als Ubergangslaut zwischen i und folgenden 
nichtpalatalen Vokalen, z. B. fem. Üja ntr. üjo statt üha, Üho 
zu üh ruhig', 1. u. o. 39. 1. 57. §. és végre 'Skr. v . . . 2. ent-
steht als Übergangslaut zwischen и und folgenden Vokalen, 
z. B. fem. siiva ntr. súvo für súha súho zu sûh trocken, nach 
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súva usw. der Nom. msk. sûv neu gebildet; u. о. 58. §. Az írás 
igenis meglehetősen egységes, ámbár egy egy ilyen j és v az 
irodalomban is föl-fölötlik, de a k i e j t é s még az intelligentia 
ajkán is nagyon távol van attól, hogy egységes volna, már pedig 
a széltiben tijo, szúvo-пак. ejtett szavakat természetesen valaki, 
a ki nem ismeri a nyelvet, dehogy is tudná helyesen leírni, a 
mint R. azt velünk el akarja hitetni. A legműveltebb szerb 
embertől is hallani azt, hogy bdi 'gyere' vagy — hogy egészen 
más esetet is említsek, a mely azonban szintén ide tartozik -— 
azt, hogy fala 'köszönet, köszönöm; dehogy is tudhatja az, a 
ki nem ismeri a nyelvet meg a conventional irodalmi helyes-
írást, hogy ezt Äodt-nak, ill. hvala-ххак illik írni. De meg is 
lehet fordítani a dolgot. En még azt sem tartom egészen taná-
csosnak, lia a kezdőnek azt moDdják, hogy a hodi, hvála okve-
tetlenül chodi, chvala-nak ejtendők, csak azért, mert Raguzá-
ban c/i-t (a német acli hangot!) ejtenek ilyenkor és ez az ejtés 
tényleg régibb, talán újabban terjed is, — mivel épen a keleti 
nyelvjárás területén ez a kiejtés merően ismeretlen. Már pedig a 
keleti nyelvjárást, az e- nyelvet mégis csak elsősorban ott fogja a 
kezdő tanulni, a hol azt tényleg beszélik, és úgy, a hogy azt 
ott beszélik. 
Van azonban más eset is, nem egy, a hol R. kudarczot 
vallana azzal, hogy a nyelvet nem ismerő emberrel leíratna 
szerb szókat. Egy ilyen esetet meg is említ nyelvtanában a 
29. §-ban. Ott egyebek közt azt mondja, hogy a brat 'fráter' 
szóból származó bratski melléknevet rendesen így írják, nem 
pedig bracki-nak, a mint ejtik, hogy a grâd 'vár' származó 
gradski melléknevet szintén nem a kiejtése szerint, hanem szár-
mazása szerint szokás írni valamennyi hasonló esettel egyetemben. 
Az, a ki nem ismeri a nyelvet, ilyenkor is tökéletesen, helyesen 
('vollkommen korrekt ) fogja-e leírni a szókat ? ! Igaz, R.-nak van 
egy kibúvója, mert elvégre ha a gracki-nak hallott szót az, a ki 
előtt a szerb nyelv merően ismeretlen, tisztán hallása szerint írja 
le, a szónak nem hibás, csak kicsit szokatlan irott alakot adna. 
De ha pl. az odseci 'levágni' szót ocect-nek írná le, R. alighanem 
már rázná a fejét. De van egy sokkal nagyobb körre kiterjedő 
jelenség, a mely egy egész rakás hibás és erősen kirívó írást 
idézne elő azért R.-nak ezt a jelenséget okvetetlenül szóvá is 
kellett volna tennie ! A szerb ugyanis azt ejti, hogy zsívijo, bijo, 
govorijo stb., stb., pedig dehogy is s z a b a d így írnia; a fennen 
dicsért phonetikus írás ellenére azt írja a szerb, hogy iivio, bio 
govorio stb., stb. ezerszer meg ezerszer — akár a magyar ember, 
mikor azt írja, hogy dió, fiú stb. ! 
R. utolsó megjegyzését sem értem teljesen : 'das hängt 
auch damit zusammen, dass es im Sk. keine Doppelkonsonan-
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ten gibt; Hát igaz, hogy a szerb egy esetet kivéve, a melyre 
R. utal is, nem ír kettős mássalhangzót, de vájjon ez az ide-
gent, a ki sem a nyelvet sem a szerb helyesírást nem ismeri, 
kimenti-e a zavarából, ha fölszólítom, hogy írja le nekem a 
köv. 2 szót : око 'szem' és bkat 'szemes' V На р. o. magyar 
ember írná le, bizonyára kettős mássalhangzót írna az első szó-
ban (okko), mert hosszú mássalhangzót hall benne, míg az 
okat szót helyesen írná le. 
Én nem akarom tagadni a szerb helyesírásnak bizonyos 
jelességét, de szó a mi szó, nagy túlzás a mit B. róla mond, 
hogy olyan ember is leírhatja helyesen a szerb szót, a kinek 
sejtelme sincs a nyelvről. Az összefüggő be.szédről nem is aka-
rok szólni, a hol egyik szó hat a másikra és az egyes szók 
határát természetesen senki ember fia ki nem hallhatja a folyó 
beszédből. De van a jó helyesírásnak talán még egy másik kel-
léke is, nem csak hogy bárki helyesen le tudja irni a szókat, 
az, t. i., hogy helyesen el is tudja o l v a s n i ! Már pedig ebből 
a szempontból megítélve a szerb helyesírás a magyarhoz mérve 
sok tekintetben egyenesen szegényes, hisz nem tudja még a 
hosszú hangzót sem megkiilömböztetni a rövidtől, hát meg a 
sok ezt a nyelvet jellemző finom árnyeklatot á hanghordozás-
ban. Azt még el tudnám képzelni valahogyan, hogy szerb ember, 
a ki egy árva szót sem tud magyarul — 'wenn man nur den 
Lautwert der einzelnen Buchstaben kennt',*) a mint R. mondja — 
magyar szöveget valahogy el tudna olvasni, de magyart, a ki szerb 
szöveget csak némikép helyesen el tudna olvasni, nem. A szerb 
ben grad 'várt' és 'jégesőt' is jelenthet, igaz amazt </rad-nak ejtik, 
ezt gradd-nak ; iena lehet = 'femina' vagy 'feminarum', de az 
első zsena-nük hangzik, a második zséná-nak; hogy egy vagy 
több lónak valamely tulajdonságáról van-e szó azt a kona el 
nem árulja, ámbár a kiejtés elesen külömbözik : kona és kóná 
vagyis konya lónak, kónyá lovaknak. Bizonyára a született szerb 
is meg-megakad ilyen esetekben, mikor még piczike és olvasni 
tanul, és a helyett hogy govörite 'beszéljetek', azt találja olvasni, 
hogy gdvorite 'ti olvastok', vagy megfordítva, mert mindkettőt 
egyaránt úgy írják hogy govorite. Hogy az idegen ajkú tanuló 
R. nyelvtanában nem érzi a szerb helyesírásnak ezt a nagy 
tökéletlenségét, az csakis R. érdeme, a ki elejétől végig gondo-
san hangsúlyjelekkel lát el minden szót, még ott is, a hol volta-
kép ennek jogosultsága sincs — a mit dehogy is szemrehányás-
kép mondok! — ott is, a h o l ilyeneket mond: 'man s c h r e i b t 
*) Természetesen azzal a módosítással, hogy a 2-betűs 
jelek értékét is ismeri. 
Nyelvtudomány. VI. f . 1 0 
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somit nur bràtskî (v. bràt) . . . sondern auch gràdskî (v. grâd)', 
1. 26. 1., pedig ugy-e rendesen csak azt írják, hogy hratski 
(brat), gradski (grad) hangsúlyjelek nélkül. R. nyelvtanának ez 
egy megbecsülhetetlen jelessége, a melyért a kezdő nem lehet 
neki elég hálás, bezzeg e nélkül hányszor szidná azt a tökeletes 
szerb helyesírást! azt a helyesírást, a melyben р. o. két annyira 
külömböző módon ejtett alakot mint a jeleim meg a jelênâ 
semmikép sem lehet egymástól rendes eszközökkel megkülöm-
böztetni, míg ezt még a nem szerb nyelvhez szabott magyar 
helyesírással is meglehetősen pontosan vissza tudjuk adni : jelenti 
és jeilend ! A hangjelzés a szerbben annyira primitív, bogy nem 
csak hosszú mássalhangzót nem jelöl ezt R. külön kiemeli 
és előnynek tartja ! - hanem hosszú hangzót sem, úgy hogy 
lia a világnak ezt a 'legtökéletesebb' helyesírását utánoznék, 
már nem tehetnénk külömbséget kar meg kár, kerek, kerék meg 
kérek, vetem, [eljvétem vagy vettem közt. Azt hogy adtam a szerb 
egészen jól ki tudja ejteni, vö. a mati (mati) szavát, a mely 
matti-пак hangzik, de leírni csak úgy tudná, hogy atam ! 
A helyesírás kérdésével kicsit behatóbban kellett foglal-
koznom, mert itt megrögzött előítélettel állunk szemben, a mely 
R. könyvében különösen éles kifejezést nyert. Nem tárgj'alha-
tom a hangtani és alaktani kérdések egész sorozatát is olyan 
behatóan, csak rámutatok egy pár pontra, a melyekben R. fej-
tegetései nem elégítenek ki. De mielőtt ehhez fogok, hadd em-
lítsek egy esetet, a melyben lí. megtalálta útját-módját, liogy 
egy meglehetősen bonyolult kérdést olyan egyszerű módon adja 
elő, hogy mindenki megértheti. Miután megemlítette, hogy k, g. 
eh,*) i-vel kezdődő képző előtt £, c, s hangokká változtak, i rag 
előtt pedig c, z, s hangokká, egy külön esetet a köv. végtelenül 
egyszerű, világos módon ad elő : 'Zu dem entsprechenden Pala-
tallaut werden die Gutturallaute bei der Wortbildung auch vor 
einem dritten palatalen Vokal, der im Sk. schon längst ver-
stummt ist oder zu einem vollen a sich entwickelt hat; dieser 
(sehr kurze !) Vokal heisst in der slaviscben Sprachwissenschaft 
Jer und wird mit dem Zeichen ь wiedergegeben ; z. B. jùnâk 
'Held' — jùnâckî (aus *junakbski) heldenmütig', drîig drùéba. 
(aus *drughba) 'Gesellschaft'; Vlàch -vlaskî (aus *vlachbski) 'rumä-
nisch' 1. 21. 1. 22. De a mit előbb is, utóbb is ezen a lapon 
mond, az sehogysem helyeselhető. Bizonyára a nemnyelvész is 
csodálkozik azon, hogy а к hangokra a szóképzésnek ('bei der 
*) Én ezen a helyen a czirill x készakarva c/i-vel írom 
át, nem A-val, mint rendesen, mivel ê s tényleg cA-ből lettek 
és nem a belőle gyengült későbbi h-ból. 
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Wortbildung') egy rákövetkező i máskép hat, mint a ragozásnál 
('in der Flexion'), meg lehetett volna tehát mondani, liogy az 
merő véletlenség, a ragokban található i ugyanis itt más ere-
detű, de erre nem vetek nagy súlyt — R. jobban szereti a tények 
puszta megállapítását és azzal kétségtelenül sok időt és helyet 
nyer. De a példák megválasztásában minden esetre óvatosabb 
lehetett volna. Az ő példái a következők: а) тек 'weich' 
méciti 'weich machen', drug 'Gefahrte' — drúíiti 'gesellen', 
such 'trocken' sdsiti 'trocknen', és azzal szemben в) a la t t : 
vük 'Wolf' — Nom. pl. vûci ; rôg 'Horn' Nom. pl. rozi ; 
Vlach Romane — Nom. pl. Vlasi. A példák nincsenek valami 
szerencsésen megválasztva, mindjárt az első тек : méciti bizo-
nyos elhamarkodásról tanúskodik. Hát nem lehetett a kezdőnek 
egy fontos hangváltozást alkalmasabb példán bemutatni ? ! Hisz a 
méciti nem is jelenti azt hogy w e i c h machen', а тек 'weich' 
szóval való kapcsolata tehát nem is igen érthető a kezdő előtt, 
mert bizony a szó azt jelenti, hogy 'gyúrni, nyomkodni, ütni ' . 
De azután miért is tanulja a kezdő egy fontos hangváltozással 
kapcsolatban (тек : méciti) a méciti szót olyan nyelvjárás nyelv-
tanában, a melynek talán egész területén ismeretlen ez a szó ! 
miért tanuljon egy szót a legeslegelsők között, a melylyel, ha 
nagyon szorgalmasan is olvassa a szerb irodalmat, valószínűleg 
teljes életében soha sem fog már találkozni. A második példa 
(drüg drúiiti) ennél ugyan jobb, de e helyett is könnyen talál-
hatott volna a szerző alkalmasabbat (р. o. slúga szolga' — slúíiti 
'szolgálni'), mert a szerb irodalmi nyelv alig ismeri ma már az 
egyszerű drúíiti igét, VÜK is BROZ is csak a reflexivumot emlí-
tik : drúíiti se ' s i c h gesellen' (társul szegődni, érintkezni, barát-
kozni valakivel). Nem kivánatos, hogy a kezdő tanulmányainak 
legeslegelején egy fontos hangváltozás begyakorlására váltig ismé-
telje az olyan vértelen szópárt mint drug: drúiiti, mikor ren-
delkezésre áll annyi meg annyi a mindennapi nyelvből vett 
eleven példa, pl. drüg 'társ': drüíina 'csapat (társak)', vagy drúga 
'társnő': drùiica (kicsinyítőképzós) kntga 'könyv': kmíica 'köny-
vecske', noga 'láb': noéica 'lábacska', mnbgo 'sok': mnoiiti 'ver-
mehren', bőg 'isten': bbiié (szóról szóra 'istenke' vö. Jézuska) 
'karácsony'. -— A második sorban csak a rög 'Horn' — Non. pl. 
rozi ellen volna kifogásom, mivel a rozi olyan alak, a melylyel 
megint alig fog a tanuló más helyen is találkozni — rendesen 
azt mondják, hogy rogovi ; jobb lett volna a gyakrabban hasz-
nált drüzi alakot, a drüg több. nom.-át fölvenni, vagy ha igazán 
minden napon hallható alakot akart volna fölemlíteni a pomog 
tőből hajtott pomozi (rövidítve pomoz') 'segíts' imperativust — 
a szerb azt hogy 'adjon isten' úgy mondja hogy pomozi bőg 
(pomoz' bőg) a mire a másik így felel: bőg ti pbmogao ! Tehát 
10* 
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a példákat gondosabban meg lehetett volna válogatni. De azon-
kívül szorosabb kapcsolatba is lehetett volna bozni a második 
példasort az elsővel. Ha nyomatékosan figyelmeztetni akarom a 
kezdőt arra, hogy к k é p z ő előtt c-vé, r a g előtt pedig (mivel 
a ragok г-je más eredetű!) c-vé válik, azt ugyanabból a tőből 
hajtott példákon mutattam volna be, pl. a) müka 'kín' : muciti 
'kínozni', в) тика 'kín': dat-loc. muci. Vagy lia a második sorban 
a vük 'farkas': több. nom. vûci párt választotta R., vele szem-
ben az első sorban a vük : vucica 'nőstényfarkas' szópárt állít-
hatta volna. Ha a g : £ változást már a drüg.-drúiiti nem egé-
szen alkalmas példával illusztrálta, miért nem állította vele 
szembe a drug. több. nom. diûzi alakpárt?! Én igaz e helyett 
inkább ezeket a példákat használnám: a) slúga szolga — slú£iti 
szolgálni, ß) slúga dat. loc. slúzi. Csak úgy lehetett volna 
a ß) alatt említett Vlach 'oláh': több. sz. FÜm-val szemben a) 
alatt a Vlach-ból képezett vlasiti (povlasiti) 'eloláhosítani' igét 
említeni. Minden esetre szembeszökőbb külömbség, a mely — 
igaz egészen véletlenül — képzés és ragozás közt mutatkozik, 
ha a 2. csoport példáit szerves kapcsolatba hozzuk egymással, 
de főellenvetésem nem ez, hanem az, hogy a példák épen fele 
külömben sincs gondosan megválasztva. 
Ugyan annak a lap végén és a következőnek az elején ezt 
olvassuk : Unter denselben Bedingungen wie к und g können 
auch c-z zu c-£ werden, z. B. zcc 'Hase' — zècica 'das Weib-
chen vom Hasen', knêz 'Fürst ' - Voc. sg. knê£e, meséc 'Monat' — 
mesecni 'monatlich'. R. itt is lehetőleg röviden csak a tényeket 
magukat kívánja megállapítani és ezt el is éri egy ügyesen hasz-
nált szóval. Míg k, g alatt az előtte való lapon ilyeneket olvas-
tunk hogy 'vor einem e w i r d к zu с, g zu £, addig itt azt 
olvassuk : 'Unter denselben Bedingungen wie к и. g k ö n n e n 
auch c-z zu c-£ werden' ! Tényleg a szerb nyelv csak úgy hem-
zseg ce kapcsolattól, míg l á t s z ó l a g cc-böl lett ce máshol nem 
is található, mint az -ac végű hímnemű főnevek vocativusában 
meg egy pár -e (régi -f)-vel képezett kicsinyítőben, a ce azon-
ban itt sem lett ce-ből, lianem régibb ke-hő\ olyan időben, 
mikor с hang még nem is volt a szláv nyelvekben. A kezdő-
nek, azt mondhatná R. semmi köze ehhez ; igaz, de akkor nincs 
más hátra, mint egészen gépiesen betanulnia, hogy a lovac-féle 
szók voc.-a lôvce (-ce-vel) inst.-a pedig lóvcem (-ce vei) és cso-
dálkoznia, hogy miért is végződik annyi köznemü szó mégis 
-ce-be : lice, sünce, srce. jajce. seoce, zfnce, mésce stb. Nagyon 
távol állok attól, hogy nem szlavisták számára készült, kez-
dőknek szánt nyelvtanban szorosan tudományos fejtegetéseket 
várjak, de jobb szerettem volna, ha R., a híres egyetemi tanár, 
nem mond ok nélkül olyanokat, a miket egyetemi hallgatói 
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jobb lia nem olvasnak el. B. egy fönt idézett helyen szépen 
és helyesen elmondja, hogy a jùnûk tőből képezett melléknév 
azért hangzik jùnâckî, mert a ski képző előtt eredt tileg egy 
eltűnő rövid palatalis vocalis állt, azaz mert & jùnâckî *junakbski-
ből lett. Ez rendben van, de nem tudom elhinni, hogy B. 
kénytelen volt azt tanítani, hogy ilyenkor а с is c-vé lett : 
Unter denselben Bedingungen wie к und g können auch c-z zu 
c-2 werden . . . misée 'Monat' — mesecni 'monatlich'. Hiszen 
maga mondja, hogy а с valamikor palatalis bang volt, utána — 
ezt már nem mondja ! — a két eltűnő rövid hangzó közül, a 
melyek egyikének minden szláv nyelvben a most a szó végén 
álló mássalhangzó után k e l l e t t hangzania, csakis a palatalis, 
az ь állhatott. A mai potok 'patak' és otac 'atya'-féle szavak 
kihangzása valamikor külömbözött egymástól, amaz eltűnő rövid 
mély hangra (potok%), emez hasonló, de magas hangra végző-
dött (otbcb). A mesecní melléknév nem is k e l e t k e z h e t e t t 
egy régibb *тевееът-ЪЬ\, mert külömben a mesecb is nyomban 
+mesec-csé vált volna. Én mint egyetemi tanár lehetőleg elkerül-
tem volna ilyen összeütközéseket tudományos lelkiismeretemmel 
és azt tanítottam volna, hogy ê, a hol l á t s z ó l a g c-ből kelet-
kezett, mindig a régibb k-ból lett, az осе *oc. c-je régibb mint 
az otac nom.-ában mutatkozó c, a mint az ocem instr.-ába is a 
rag nem volt -em, hanem -от, csak mikor а с az előtte álló 
palatalis hang hatása alatt (otac régibb otbcb, ez pedig még 
régibb *ofbfcb-ból) keletkezett, hasonult az -от a palatalis с 
után em-mé. De hogy valaki félre ne értsen, én ezzel nem azt 
mondom, hogy B.-nak is szakasztott így kellett volna a dolgot 
előadnia, én nem f o r m u l á z o k , csak rámutatok arra, hogy 
B.-nak előadását az említett igazsággal ki kellett volna és ki 
lehetett volna egyenlítenie. Ez semmi esetre sem lehetett volna 
nehezebb, mint mikor В. a kezdőnek ugyanazon a 21. lapon 
megmagyarázza, hogy a jùnûk szónak egy. vocativusa hogy lehet 
ßinäce és több. acc.-a mégis junáke! 
Hallottuk, hogy B.-nak bátorsága volt olyan hangokkal is 
operálni, a melyek már rég eltűntek a szerb nyelvből, hogy a 
jùnâ,k-ból származó jùnâckî melléknév é keletkezését helyesen 
abból magyarázza, hogy a -ski képző előtt valamikor egy nagyon 
rövid, később eltűnt palatalis hangzó hallatszott, a mely a k-ra 
úgy hatott, mint más esetekben e, i. Erről egy pár lappal odébb 
mintha teljesen megfeledkezett volna. A Schwund von Lauten 
czím alatt mindjárt így kezdi : 'Besonders charakteristisch ist 
fúr das Sk. der Schwund eines a in den Endsilben der Dekli-
nation, z. B. mácak 'Kater' — Gen. sg. mácka, srtcan 'glück-
lich' — Fem. sricna ; hiebei handelt es sich eingentlich um 
ein a, das sich dort entwickelt, wo es notwendig ist, eine 
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schwer auszusprechende Konsonantengruppe auseinanderzu-
halten 1. 27. 1. A mdcak szó származása nem világos, a srecan 
meg más oknál fogva nem alkalmas példa, helyettesítsük őket 
2 más, szakasztott olyan képzésű szóval, a töcak gen. töcka 
'kerek és múcan fem. múcna 'kinos' szóval és nyomban ki fog 
tűnni az eddig mondottak alapján, liogy mennyire hibás R. elő-
adása. Hisz az lehetetlen, hogy az a itt közbeszúrt hang volna 
és hogy a ragozott alakokban (töcka, ill. múcna stb.) mutatkozó 
mássalhangzócsoport eredeti volna, lehetetlen, mivel с nem ere-
deti hang és mássalhangzó előtt (j-t kivéve) nem keletkezhetett. 
A töcka, múcna-íé\ék csakis régibb tocbka, тисьпа-ból lehettek, 
ezek pedig még régibb Нокъка, *тикъка-Ъо\,*) vö. tok 'futás, 
folyás' (a töcak kerék mintegy a 'futó') ós múka 'kín'. A töcak, 
múcna-ban tehát az a dehogy is két mássalhangzó szejjelválasz-
tására keletkezett új hangzó, hanem csak egy mindig megvolt 
régi hangzó átalakulása. De igenis van olyan a is, a melynek 
helyén hajdanában nem állt hangzó, a mely tényleg a kiejtés 
könnyítésére keletkezett, igaz nem közvetlenül, hanem egy azt 
megelőző eltűnő rövid hangzóból. R.-nál egy egész sor jelen-
ségnek egyszerű magyarázata lehetetlen, mert e kétféle a-t nem 
választja el élesen Egymástól. Miért mondja a szerb azt hogy 
dobár, dobra, döbro, de hrdbar, lírábra, hrábro, azaz miért külöm-
bözik dobár hangsúlya valamennyi többi alakétól és miért egye-
zik a hrdbar-é a többi alakok hangsúlyával? Azért és csakis 
azért, mert a dobár eredetileg egytagú szó volt (az egytagú szó 
pedig nem viselhet más hangsúlyt mint a "^-jellel jelzettet, ha 
a hangzó rövid, vagy "-jellel írottat, ha a hangzó hosszú), a 
hrdbar pedig kezdettől fogva kéttagú volt, amaz az óbolgár-
ban dobrb emez hrahbrb ; aj szó végén hangzott eltűnő rövid 
hangzó elveszvén ¥dobr és *hrabbr maradt, a melyek a szerb-
ben csak később egyenlödtek kf (dobár és hrdbar), de hang-
súlyukkal különböző eredetüket még ma is hangosan doku-
mentálják. Ugyanaz a jelenség, a mely dobár : dobra-n észlel-
hető, ismétlődik egy sor igének múlt idejű participiumában ; 
р. o. a mogao : mögla, möglo, mögli csak abban leli magyará-
zatát, hogy a mogao (a melyben -ao régibb -al átalakítása vö. 
magyar alma > aoma) valamikor egytagú alak volt *mogl óbg. 
moglb. Hogy hrdbar nem lehetett soha sem egytagú alak, azt 
bizonyítja a hangsúlya, vö. trésti ptc. praet. act. trêsao : trésla 
tréslo, trésli! Hogy a mogao: mögla, trêsao: trésla váltakozás 
*) 111. *такька-Ъ01, mert a szerb a itt nasalis hangzóból kelet-
kezett vö. a szláv eredetű munka szavunkat ! A rekonstruált alakok-
nál csakis a szóban levő jelenségre szokás tekintettel lenni, itt csak 
az érdekel bennünket, hogy a mítcna-ban a cna Аъиа-ból lett. 
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nem alapul más okon, az nyilvánvaló olyan esetekből, a me-
lyekben az a állandó és eredeti: a citati, spávati igék megfelelő 
alakjai nem mutatják ezt a váltakozást citao : citala, spdvao : 
spdvala, mivel az I (ill. о) előtt álló a itt állandó, tebát hímnemű 
alakjuk soha sem lehetett egytagú. R. mindezekről sehol sem 
tesz említést — pedig a hangsúlykérdeseket külömben gondosan 
tárgyalja még a 200. §-ban sem, a hol külön foglalkozik a 
ptc-praet. act. hangsúlyával! Ez annál sajnálatosabb, mert kü-
lömben sem gondoskodott arról, hogy a kezdő legalább a tény-
állásról kellően legyen tájékoztatva. 
Nagyon különös, hogy R. a d u á l i s alakot következetesen 
beállítja a ragozási mintákba, ámbár egy helyen megmondja, 
hogy önálló duálisról szó sem lehet már a szerbben. 'Der Dual, 
mondja R., hat für jedes Geschlecht nur e i n e Form, die wei-
ter nicht dekliniert wird und ausschliesslich in unmittelbarer Ver-
bindung mit den Begriffen "zwei", 'beide', 'drei', und 'vier' ver-
wendet wird und zwar is die Dualform bei Substantives der 
ersten Deklination mit dem Gen. sing., bei denjenigen der 
zweiten und dritten mit dem Nom. plur. und bei Adjectiva 
und Pronomina für das männliche and sächliche Geschlecht 
mit dem Nom. plur. neutr. und für das weibliche Geschlecht 
mit dem N. pl. f. vollkommen gleich (doch dem Ursprung nach 
nicht identisch)' 1. 39. s к. 1. Tehát önálló duális nincs már. 
dâna р. о. egymagában soha, de soha sem jelenthet már annyit, 
hogy '2 nap", azt csakis úgy lehet mondani, hogy dvd dâna, és 
épen mert még ebben a kapcsolatban sem érzi már a beszélő 
a dâna-1 dualisnak, lehet ezt az alakot egy későbbi fejlődés 
következtében akkor is használni, mikor 3, 4 napról van szó, 
de természetesen, csak ha a tri (3), cetiri (4) számnév előtte áll, 
nem is a dâna alak hanem csakis a számnév biztosítja a for-
dulat megértését, a mint ezt fényesen bizonyítja a szorzás ki-
fejezésére használt pût szó. A pût utat jelent, azt hogy '2, 3, 
4 út' a szerb úgy mondja, hogy dvâ púta, tri púta, cetiri púta, 
de azt, hogy '2-szer', '3-szor' ma már rendesen úgy mondják, 
hogy dváput, tríput, csak a '4-szer' még ma is cetiri púta - az 
ilyen kifejezésnek a gerincze tehát dehogy is a régi, most már 
teljességgel érthetetlen duális alak, hanem a számnév. Jogosu-
latlan tehát és egyenesen zavart okozó, ha a dán paradigmában 
azt olvassuk 'Dual dâna (2—4 Tage)' vagy épenséggel a sëlo 
ragozásban azt, hogy 'Dual sëla (2—4) Dörfer'! Hisz itt még 
azt sem leliet mondani, hogy valamikor legalább hasonló dualis-
alak volt a nyelvben*), hogy sëla vagy más köznemü szó -a 
*) A brata, éoveka stb. valamikor valóban önállóan is 'két 
fivért, két embert' stb. jelentett, tehát ha valaki a h í m n e m ű 
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végű alakja igenis 2 falut stb. jelentett volna. Hisz R. jól tudja, 
hogy sè/a-féle dualisalak soha sem volt, hogy a selo dualisa 
csakis sele (óig. cfurb) lehetett és hogy a dvd séla-féle kifejezés csak 
a hímnemű dvd brdta-fele kifejezések analógiájára keletkezett, 
a melyekben az önállóan már nem használt duális alakot a 
vele külsőleg azonos egy. gen.-nak kezdték érezni a aè/o-nak 
pedig az egy. gen.-a séla/ ! A duális ilyen mysticus szerepe 
azonban sehol sem hajtott olyan csodálatos virágot, mint a 
64. §-ban, a melyet szórói-szóra ki kell írnom: 
64. Vereinzelte Pluralbildungen sind noch folgende : око 
'Auge', uho "Ohr' bilden und deklinieren den Plural nach der 
3-ten Deklination, wobei aber nach § 21, b die Laute k-h zu 
c-s werden : N. А. V. oci-usi, G. ôcî-ùsî oder ocijü-osijü, 1). J. L. 
dcima-ùsima, diese Pluralformen sind somit weiblichen Ge-
schlechts ; was speziell den Dual anbelangt, so kann dieser, 
dem § 42 entsprechend, entweder sächlichen Geschlechtes und 
dem. G-sg. oder weiblichen Geschlechtes und dann den N. pl. 
gleich sein, also z.-B. ока oder bei, "uha oder usi'. 
Itt csaknem minden sor egy-egy meglepetést rejt magában. 
Oci, usi többesszámú képzések ('Pluralbildungen') és mégis, a 
mint lejebb olvassuk, d u a l i s o k is! Az oci, usi ragozása olyan, 
mint a stvâr-é, genitivusuk mégis nem csak oci-usi lehet, hanem 
ôcijû-ûsijû is, a melyek pedig tudvalevő dolog igazi régi d u á l i s 
alakok, E. mégis úgy beszél mindezekről az igazi régi dualis-
alakokról is, mint többesszámú alakokról ('diese P l u r a l f o r m e n 
sind somit weiblichen Geschlechtes'). És ezután jön a legnagyobb 
meglepetés : az bko-uho dualisa lehet oka-uha is meg oci-usi is, 
az utóbbi esetben egyenlő a t ö b b e s nominativusával ('und 
dann dem N. pl. gleich"). Hát kétségtelen, hogy oci-usi eredetre 
nézve dualisalakok, az ocijù-ùsijû genitivusok is régi duális 
alakok, dualisalakok eredetileg dcima-ùsima dat. instr. is, újítás 
benne csak annyi, hogy ma a loc. kifejezésére is szolgál, 
mivel a többesszámban ez a három casus összeesett a szerb-
ben, miért mondja hát B. hogy e szónak dualisa egyenlő lehet 
a t ö b b e s számú nom.-acc., mikor maga ez a többesszámú alak 
nem többes, hanem duális ! és miért kezdi az egész fejezetet 
úgy, hogy 'Vereinzelte P l u r a lbildungen', mikor régi, a sűrű 
használat következtében (az embernek 2 szeme, két füle van !) 
megőrzött dualisalakokról kellene beszélnie. Csak a ki R. egé-
szen sajátságos 'duális' terminusának igazi értelmébe beleélte 
dâna-1 dualisnak nevezi, az még hagyján, ámbár tudvalevő 
dolog, hogy a duális dní (dbni) volt és hogy a dvd dâna ki-
fejezés is egészen új, olyan korból való, a mikor önálló duális-
ról már szó sem lehetett. 
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magát, sejtheti, hogy voltakép mit is akar azzal mondani, hogy 
az oko-uho szóknak 2-féle 'dualis'-uk van — én őszintén meg-
vallom, első olvasásra nem értettem meg. Hát ez azt jelenti, 
hogy két szemet, két fület a szerb ember úgy mondja, hogy 
dvâ oka, dvCi üha, de úgy is, hogy dvê bei, dvé usi, de ezt iga-
zán jobb lett volna egyenesen kimondani, mert így nem csak a 
kezdőnek, hanem még a kész szlavistának is talányt ad föl. — 
De van ebben a fejezetben még valami, a mi alaposan meg-
zavarhatja a tanulót. Az око üho többes száma (recte dualisa) 
oci-usi, a k, illetőleg h R. állítása szerint itt szabályosan c-vé, 
ill. g-sé vált: 'wobei nach § 21, h die Laute к-h zu c-s werden'. 
No de hallottuk, hogy az idézett nem azt mondja, hanem 
azt, hogy k-h csak a s z ó k é p z é s b e n ('bei der Wortbildung') 
lesz i előtt c-vé, ill. s, i r a g előtt ('in der flexion) azonban 
c-vé, ill. s-szé ! Hát око-bei, uho-usi nem a flexióhoz tartozik, 
az oci-usi i-je nem rag?! A tanuló megint tanácstalanul áll és 
talán jobb szerette volna, ha a mester nem is hivatkozik arra 
a fejezetre, a melyet tanítványa erre az esetre sehogy sem tud 
alkalmazni 
A gyors munkának jele az is, hogy R. szerző nem említi 
sehol sem, hogy pût út' szónak az instrumentálisa pútem, az 
egyetlen instrumentális, a mely nem régibb -om-ból lett -em-re 
végződik. R. erről a magában álló és nem csak nyelvtörténeti, 
hanem tisztán gyakorlati szempontból is annyira érdekes alaktól 
teljességgel megfeledkezett. Az egész könyvben ez a sűrűn hasz-
nált alak mindössze egy helyen fordul elő a mondattanban a 
162. 1. c) pont alatt: vráti se drúrjtm pútem 'kehre auf einem 
anderen Weg zurück', úgy hogy a kezdő, ha bízik benne, hogy 
jól megtanulta az alaktant, egyebet nem is tehet, mint hogy 
ezt a helyes és egyedül helyes pútem alakot sajtóhibának 
tekintse. Ezt annál bátrabban fogja tenni, ha véletlenül olvas-
mányában olyan p r a e p o s i t i ó s kapcsolatra bukkan, mint pl. 
pod pátom 'az út alatt' — a praepositiós kapcsolatokban ugyanis 
már kiszorította a régi alakot az analógia hatása alatt keletke-
kezett új pútom alak ! 
De a legtöbb kifogásom az i g é k bemutatása ellen van. 
Azt kifejteni, hogy mikép kellett vagy lehetett volna az igéket 
czélszerüen beosztani és a kezdőt e bonyolult szerkezetbe be-
vezetni, nem az én föladatom, hisz ezt csak egy külön kis 
tanulmányban tehetném, de azt igenis igazolnom kell, hogy 
miért nem tartom R. előadását sikerültnek ; a hely szűke miatt 
ezt is csak egy pár szóval tehetem. 
Mindjárt egy fontos általános kérdés kifejtésével nem ért-
hetek egyet. Hogy R. álláspontját föltárhassam, az illető feje-
zetet csaknem teljesen ide kell iktatnom : 
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145. Im Sk. (überhaupt in allen slavischen Sprachen) bezeich-
net aber jedes Verbum nicht nur eine bestimmte Tätigkeit oder 
einen gewissen Zustand, sondern auch die Art und Weise, wie 
diese Tätigkeit vollführt wird oder dieser Zustand sich ent-
wickelt. Wir unterscheiden in dieser letzteren Beziehung, d. i. 
in bezug auf die A k t i o n s a r t des Verbuns, i m p e r f e k t i v e 
und p e r f e k t i v e Verba : die ersteren bezeichnen eine noch 
dauernde, noch nicht abgeschlossene Handlung (Zustand), die 
perfektiven dagegen eine abgeschlossene oder begonnene Hand-
lung (vergangenen oder eingetretenen Zustand), z. B. das im-
perfektive kupbvati 'kaufen', dass man mit dem Kaufen beschäf-
tigt ist, das perfektive kúpiti dagegen dass der Kauf schon 
abgeschlossen ist ; das imperfektive nociti übernachten bezeich-
net das Verweilen während einer Nacht, die noch nicht abge-
laufen ist, das perfektive prenociti bedeute! dagegen, dass dieses 
Verweilen schon ein Ende gefunden hat, in dem die Nacht 
schon vorüber ist ; pevati 'singen' ist imperfektiv und bedeutet, 
dass das betreffende Lied noch gesungen wird, zàpevati und 
ispevati sind beide perfektiv : die erstere Form bedeutet 'ein 
Lied antstimmen (zu singen beginnen)', die zweite sein Lied 
zu Ende singen' ; dem imperfektiven spàti '(noch) schlafen* 
entspricht das perfektive zàspati 'einschlafen (zu schlafen be-
ginnen)'. 
B. definitiója és a hozzáfűzött példák nem alkalmasak, 
hogy helyes képet adjanak a pf. és impf, igék használatáról. 
Ha az impf, igék egy még tartó ('immer noch dauernde ), még 
be nem végzett ('noch nicht abgeschlossene') cselekvést v. álla-
potot jelentenek, akkor az imp. igéknek nyilván mult idejük 
nincs is ? ! De igenis van : Kàko si spávao ? azt jelenti : "hogy 
aludtál?' - pedig az állapot már nem tart, be van fejezve. 
És megfordítva, ha pf. ige csak már befejezett ('eine abge-
schlossene Handlung ) jelent, jövő ideje talán nincs is ? ! De 
igenis van 1 B. azt mondja : 'das perfektive kúpiti (bedeutet) 
dagegen, dass der Kauf schon abgeschlossen ist'. Nézzük csak ! 
Valaki elmondja barátjának, hogy apja halála után kereskedést 
nyit, egy pár év múlva megnősül, házat vesz stb. Hát bizony 
ezt mind befejezettnek k é p z e l i , tehát befejezett cselekvésit 
igével fogja kifejezni . . . pâ cu ondá kúpiti kucu 'és azután 
házat veszek". Hát a kúpiti itt igazán azt jelentené 'dass der 
Kauf schon abgeschlossen ist' ? ! Vagy egy másik példa : 'plvati 
'singen', mondja R. ist imperfektiv und bedeutet, dass das be-
treffende Lied noch gesungen wird". Hát ha azt mondom : moja 
je sèstru lipo pevala, 'húgom (néném) szépen énekelt' - akkor 
is egyre tart még az ének ? Hisz ezt akár egy elhunyt nővérem-
ről is mondhatom ! De nem szaporítom a szót, a helyett ide 
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iktatom LESKIEN meghatározását, a melyet utolsó nagy művében 
olvashatunk: ' P e r f e k t i v heisst eine Handlung, lei der dem 
Redenden die Vollendung, ein Abschluss oder ein Resultat vor-
schwebt. Damit ist nicht gesagt, dass die Vollendung das Ziel 
wirklich erreicht wird : es kommt nur darauf an, dass der 
M o m e n t d e r V o l l e n d u n g , die Erreichung des Zieles, sei 
es in Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft, im Blickpunkt 
des Bewusstseins steht, nicht irgendeine Dauer der Handlung, 
selbst wenn die zur Erreichung des Zieles führt. I m p e r f e k t i v 
dagegen heisst eine Handlung, die dem Sprechenden als fort-
laufend (andauernd) vorschwebt, ohne dass er einen Abschluss, 
eine Vollendung oder ein Resultat dabei in Sinne hat' 1. Gram-
matik d. serbo-kroatischen Sprache 1914. 460. 1. 757. §. 
A kezdő, a ki talán hallott már valamit arról, bogy a 
szláv igeragozás milyen bonyolult, bizonyára nagy örömmel 
fogja olvasni, hogy ez a szerb nyelvben nincs így, legalább R. 
azt mondja: 'Die v e r s c h i e d e n e n F o r m e n aller sk. Verba 
werden auf eine und dieselbe Art und mit denselben Endungen 
gebildet, so dass man eigentlich nur von einer einzigen Kon-
jugation sprechen kann' 1. 105. 1. Szegény milyen kiábrándulás 
éri majd ! Igaz gyanakóvá teheti mindjárt a közvetetlenül 
ezután következő mondat : 'Nichts destoweniger empfieht es sich, 
aus rein praktischen Gründen zwei Gruppen zu unterscheiden — 
die der r e g e l m ä s s i g e n und die der u n r e g e l m ä s s i g e n 
Verba'. Vagy lia már a Regelmässige Verba czím alatt is olya-
nokat olvas : ' V e r w i c k e l t e r ist die Bildung dieser Form 
nur bei den Verben, die im Inf. auf -ati ausgehen'. 1. 107. 1. 
153. §., vagy ha ilyen föliratokat olvas: ' A n o m a l e Formen 
r e g e l m ä s s i g e r Verba' 1. 124. 1., 'Un r e g e 1 m ä s s i g e For-
men der r e g e l m ä s s i g e n Verba auf -nuti und diesen letz-
teren nachgebildete Formen'! 1. 137. 1. Hát ha még a részle-
tekig ér és azt hallja, hogy a ûdeti, ciniti, gledati infin. töve 
vide-, cini-, gleda-, míg a praes.-tő ezeknél azonos a gyökérrel : 
vid-, ein-, gled-, metnuti infin. töve metnu-, annak praes.-alakjai 
azonban sem nem metnu-bél sem nem a gyökérből képződnek, 
hanem metn-tőböl, kupovati, kralevati, ispitivati inf. töve; kupova-, 
kraleva-, ispitiva-, míg a praes.-tő kupuj-, kraluj- ispitvj-, a 
gyökér ellenben kup-, kral, fiz /pit-, és hogy az egyetlen egy 
ragozás ('so dass man eigentlich nur von einer einzigen Konju-
gation sprechen kann') a gyakorlatban úgy fest, hogy a praes.-
ragok 3 külömböző sort tüntetnek föl ('drei verschiedene Reihen 
von Endungen') 1. 108. sk. 1., és ezt mind a r e n d e s igéknél 
('Regelmässige Verba') ! Az imperfectum is ilyen gyönyörűséges 
egységet mutat. Gledati imperfectuma a következő ragokkal 
képződik R. szerint: Sg. 1. -h, 2. 3. -se, Plur. 1. -smo, 2. -ste 
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3. hu ; a -nuti végű igék a praes.-tőből, az -eti, iti végűek pedig 
a gyökérből, de egészen más ragokkal ('Endungen') : Sg. 1. -jäh, 
2. 3. -jâse, Plur. 1. -jásmo, 2. -juste, 3. jâhu. Szerencsére a 
kezdő is észre fogja venni, hogy a gl"èdati-ië\e igék alakjai épen-
séggel nem állanak olyan egészen elszigetelten, sőt talán teljesen 
azonosak tegyük a ciniti-íé\e igékkel vö. gledâh : cinâh, gle/lâse : 
cinâse, gtedâsmo : cinâsmo, gledâste : cïnâste, gledâhu : cinâhu. 
Hátha még a szerző nem titkolta volna el olyan gondosan, 
hogy i h a n g z ó előtt a szláv nyelvekben j-\é lett, a mely 
azután, a mint ezt maga is említi, az előtte való mássalhang-
zóval összefolyik. 
De a tisztán gépies eljárás tetőpontját éri el az igecsopor-
tok összeállításánál. R. többízben nem az egymáshoz tartozó, 
azonos vagy rokonjelenségeket mutató igéket állítja egymás 
mellé, lianem betüsorrendbe szedi őket akár a katonákat! Ha 
ezt következetesen tenné, legalább azt hihetné az ember, hogy 
az egyes igék föltalálását akarta azzal megkönnyíteni, de hol 
így, hol úgy sorolja föl az igéket. Én csak egy csoporton aka-
rom kimutatni, hogy mennyire nem törődik a szerző azzal, 
hogy olyan dolgok össze is kerüljenek, a melyek egy általános 
nézőpont alá foglalhatók. Választom a 177. §-ban található igé-
ket, de korántsem azért, mert csak ebben vagy ebben inkább 
mint másban mutatkoznék az a gépies elrendezés. 
Mielőtt fölsorolom az igéket, úgy mint R.-nál találhatók, 
kiragadok e fejezetből egy csoportot, a melyben egy, igaz az 
egész könyvben meg sem említett, közös hangtani jelenség meg-
nyilvánul. A szláv nyelvekben, a szerbben is, volt valamikor 
egy nasalis e, a melyet lengyel szokás szerint f-nek írunk. R. 
annyit beszél olyan hangváltozásokról, a melyek nem is a szerb-
ben, hanem a közös szlávságban mentek vegbe, hogy bátran 
említhette volna azt is, hogy sok e magában a szerbben ere-
deti f-böl keletkezett, hogy р. o. az íme név, ném. 'Name', lat. 
'nomen' régi imf-ből lett és hogy a ragozott alakokban gen. 
\mena, több. nom.-acc. imena (vö. 1. nomina) még megmaradt 
az eredeti n hang, mivel n (és hozzátehetjük m is) csak szó 
végén vagy szótag végén folyhatott össze egy előtte álló magas 
hangzóval nasalis f-né. így azután érthető, hogy p. o. (po)cêti 
'kezdeni' praesense (poJcnêm. Minthogy с csakis k-bői keletkez-
hetett, к pedig csak magas hangzó vagy j előtt lehetett c-vé, 
közel fekszik az a föltevés, hogy (po)cnêm egy régibb *(ро)сь-
nem ¥ )bó \ lett, úgy mint junàcki junacbski-ЪЫ. Az inf.-ban egy 
*) Igaz, hogy ¥росъпет alak a szerbben így soha sem 
sem volt, mivel a praes. egyes 1. szem. ragja akkor mikor а ь 
még hangzott, még nem volt -em, de itt is, mint mindenütt a 
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régibb *pocbnti-hö\*) a szláv nyelvekben nem lehetett más, 
mint pocçti, ez meg volt valamikor a szerb nyelvben is, de 
később pàcêti lett belőle. Szakasztott így viszonylik inf. és praes. 
egymáshoz más R-tól említett igében is: (nà)pêti : (nti)pnêm, 
kléti : kùnêm (régebben: klnem vő. *vlk > vük ném. Wolf, 
*Zemln > Zëmîm Zimony zemla földből, vő. ném. Zemlin!) 
éeti 'aratni' is içti-bői való, de praesens képzésé kicsit eltérő : 
énem. Minthogy azonban az ç nas.-vocalis ép úgy keletkezhetett 
wt-nek, mint n-nek beleolvadásából, alapjában szakasztott olyan 
esetek a következők is: (ùz)êti : ùzmêm és èéti 'nyomni': émêm.**) 
Hogy В. ezeket a rokon eseteket hogy össze-vissza hányta, az 
nyomban kitűnik, ha elmondom, hogy nála milyen sorrendben 
következnek az igék —- a rövidség kedvéért csak az inf. és 
praes. alakokat állítom egymással szemben, míg В. a többi ala-
kokat is fölsorolja, a mi még tarkábbá teszi a képet. Kezdeni 
mindjárt a legkomplikáltabb esettel kezdi, a melynek megérté-
sére egy árva szóval sem járul hozzá : kléti : kùnêm ! Hogy miért, 
azt nem tudom, hiszen a többi eseteket a szerb betüsorrend 
szerint sorolja föl : bdeti : bdîm v. bdyêm, vreti : vrîm. (ùz)êti : 
(ilz)mêm, zèti v. éneti : Inêm és iaiiêm, éeti : émêm, zreti: zrcm 
v. zrîm, mteti : melêm, (nà)pêti: (na)pnêm, snieti : smêm, (do)-
speti : (do)spêm, (po)cêti : (po)cnvm. Tehát a fönt említett, szo-
rosan összetartozó igék egymástól el vannak szakítva, csak vélet-
lenül került mégis 3 egymás mellé : (ùz)êti. ieti (íúem) és íiti 
(£mêm) a 4., 5., 6. helyre, a kléti első helyen áll, a (na)phi 
a 9-iken, (pb)cêti a 12-iken ! Hogy 1., 4., 5., 6., 9. és 12. vala-
hogy összetartozik azt a szerző nem is sejteti a tanulóval, 
annyira nem, hogy az egészen azonos (ùz)êti : (uz)mêm és 
£eti : £mêm sem állanak egymás mellett, ámbár a betüsorrend 
miatt bátran állhatna a ieti : émêm a éeti : éiïêm előtt és akkor 
legalább 2 azonos eset került volna szorosan egymás mellé, de 
B. még a véletlenül egymás mellé került 4., 5., 6. igét is egé-
szen gépiesen rendezte el és a többiektől eltérő 5-iket a 4. és 
6. közé szorította! Ennek a 177. §. 8-ik igéje, a mleti: melêm, 
szakasztott olyan, mint a 176. §. első helyén álló klati : kblêm ; 
a vreti: vrîm, zriti : zrém v. zrîm, azaz a 3. ill. 7. igét itt 
"Verba mit Infinitivstamen auf einfaches -e- fölírás alatt talál-
szónak csak azt a részét rekonstruálom, a mely bennünket adott 
alkalommal épen érdekel. 
*) Az, hogy pocçti egy *pocenti-bői is magyarázható, vő. 
LESKIEN Altbulg. Gram. 9. 1., nem sokat változtat A dolgon és 
ránk nézve egészen közömbös. 
**) B. ééti h. éeti-1 ír, úgy mint Vuk, de vő. DANICIC Akcenti 
Glagola 25. 1. jegyz. és Vuknál is az összetett izàéêti, ïéêti igét ! 
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hatók, míg a mreti : mrêm, és másokat a következő fejezetben a 
'Verba mit, Infinitivstamm auf -re-' alatt kell keresni ! 
De nem folytatom, csak megemlítem még, hogy az ige-
ragozás meglehetősen zavaros bemutatására gondosan hangsúlyo-
zott tabellák következnek (Ubersicht der einfachen Formen eini-
ger typischen unregelmässigen Verba), a melyeket a kezdő újra 
meg újra nagy haszonnal fog forgatni és egy kitűnő az igék 
hangsúlyáról szóló fejezet . . . 
Sokáig tépelődtem, megírjam-e meg ne írjam ezt a bírá-
latot. Annyira más véleményem van egy akár kezdőnek is írt 
nyelvtanról, annyira nem tartom sikerültnek különösen az alak-
tan legbonyolúltabb részének, az igeragozásnak bemutatását, hogy 
igen nehezemre esett ezt elmondani egy tudósnak, a kinek nagy 
tudását ismerem és föltétlenül el is ismerem, hisz akárhányszor 
fordúltam hozzá tanácsért, lia a szerb nyelv valami részletkér-
désével nem voltam tisztában, különösen ha a szerb hangsúly 
finomabb jelenségeiben nem tudtam eligazodni. R. barátom 
szinte illetlenségnek tarthatná, hogy én olyan véleményt merek 
mondani szerb nyelvtanáról. De hiszen nem tudását vitatom, 
az minden kétségen fölül áll, én csak azt állítom, hogy sok 
mindenfélét máskép lehetett és kellett volna előadnia, hogy 
különösen az igék tárgyalásánál nem lett volna szabad olyan 
gépiesen eljárnia. Vagy mégis jobb lett volna hallgatni, mint 
egy kedves régi és tisztelt barátomat talán megbántani?! De 
csak nem hallgathattam agyon RESETAR szerb nyelvtanát ! Hisz 
ha egy hallgatom szerbül akar tanúlni, nem az ő nyelvtanát 
fogom neki ajánlani elsősorban ? Melyik más nyelvtanból tanúi-
hatná meg az annyira bonyolúlt hanghordozást úgy mint ebből? 
És addig is, míg a gyakorlati részek meg nem jelennek, a kitűnő 
mondattanban a gondosan hangsúlyozott mondatok egész tömegét 
találja, a melyek pontos betanulásával - az élő nyelv megfigye-
lésével kapcsolatban - behatolhat a szerb nyelv legnehezebb 
részébe, sajátságos zengzetes hanghordozásába. R. nyelvtanát 
gáncsolni lehet, de használni k e l l ! 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Cl i . B a l l y . Le Langage et la Vie. Genève, Alar; 1913, 8-r. I l l 1. 
A nyelv lényegének meghatározása koronként változik. Elavult 
az a felfogás, hogy a nyelv az embertől független élő szervezet 
(Schleicher A.). A nyelvben az emberi képzetek, érzelmek és indu-
latok hangokkal való kifejezését látjuk (Wundt V.).*) A kifejezés tük-
*HORGER A. A nyelvtudomány alapél vei-ben (Budapest, 1914) «a t uda t -
t a r t a lom kifejezésn-ét emeli k i ; megha t á rozása tág (47. L). 
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röztetheti logikai gondolatformáinkat, érzelmi világunkat vagy aka 
ratunkat. A régebbi nyelvészeti irány a nyelv és a logika kapcsolatát 
vizsgálta. Ezt kiszorította a nyelv és a lélektan összefüggésének kuta-
tása. A nyelv gondolkodási folyamatokat fejez ki, de azokat nem a 
logika szabályozza, hanem a képzettársulás végtelen sok változata 
magyarázza. Ezt a nézetet kiegészíti, módosítja De Saussure Ferdi-
nand és tanítványainak felfogása : a nyelv az emberi akarat megnyi-
latkozásának egyik formája, az értelem csak egyik eszköze (Volunta-
rismus). Az akarat az ember egyéni és társas életének egyik fő ténye-
zője, annak közvetítésével a nyelv az élet hű tükrévé lesz. A nyelv-
nek nincs élete, de a nyelv az életnek egyik megnyilatkozása. 
De Saussure *) tanítványa és utódja a genfi egyetemen Ballv 
Károly négy előadásában, melyeket Genfben (1912) és Párisban a 
Sarbonne-on (1913) tartott, ezt a gondolatot fejtegette és könyvében 
összefoglalva kiadta. Felfogásában osztozik De Saussure hagyományá-
nak második örököse MEILLET, a Collège de France tanára. Az egy-
séges nyelvbeli kifejezés helyett annak sokféleségére irányítják figyel-
müket. Kiindulva az anyanyelvből a vezető elvek érvényességét más 
indogermán nyelvekben is kutatják, azok segítségével magyarázzák a 
nyelvtörténet homályos tényeit. 
A nyelvben érzelmi világunk megnyilatkozását kell látnunk, 
nem gondolkodásunk kifejezését. A társadalmi tagozódásnak megfelel 
a beszéd sokféle faja. Az irodalmi nyelv elüt a közönséges beszédtől, 
ettől ismét sokban eltér az egyén kifejezésmódja. Az érzelemnek a 
nyelvbeli kifejezés árnyalataival való összefüggése a nyelv-statika 
tárgya. A nyelvek kifejezésmódja folyton változik. A folyamatot 
állandó fejlődésnek (evolutio) nevezhetjük, de annak végczélja nem 
a tökéletesedés. Felesleges az analytikus és a synthetikus folyamatok 
megkülönböztetése, mindkettő az érzelem kifejezésének eszköze. A 
hangtan, az alaktan és a mondattan rendszerbe foglalják azokat a 
változásokat, melyek az érzelem árnyalatait tükröztetik. A fejlődés 
végczélja az, hogy a kifejezés a lelki folyamatnak tökéletes képét 
adja. Ezt a fokot talán sohasem éri el a nyelv. Fejlődése állandó 
hullámzás, de az ember a lelkében meggyökerezett hittel haladást lát 
minden változásban. 
Kétségkívül jogosult, hogy hangsúlyozzuk a nyelvnek érzelmi 
világunkkal való összefüggését. Egyoldalú az a felfogás, mely csak az 
értelem megnyilatkozását keresi benne. A szólások eredetét, a stilus 
*) Ch. BALLY, Ferdinand de Saussure et l'état actuel des études lin-
guistiques. Genève, 1913. 
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sajátságait az érzelem alapján magyarázhatjuk, a tényeket rendszerbe 
foglalhatjuk.*) A nyelvtörténet egyes jelenségeit ezen az úton meg 
fejthetjük, de számtalan más esetben arról le kell mondanunk. Ha 
egész nyelvészeti rendszerünket a történeti és lélektani felfogás helyett 
arra akarnók alapítani, bogy a nyelv hűen kifejezi-e a különböző 
életkörülmények között keletkező érzelmeket és indulatokat, az a 
jelenségeknek csak csekély töredékét ölelné fel és azokról se adhatna 
a tudományok körében elfogadható magyarázatot. 
IÍARL LAJOS. 
Zsoltár. 
MELICH egy czikkébe belecsúszott valahogyan a zsoltár szó 
olyan helyre, a melyre nem való. M. ' V á j j o n Í r á s h i b a ? 
(A zöngés < zöngétlen mássalhangzó változásáról.)' czim alatt 
azt fejtegeti, hogy "Igen sok szóelei és szóvégi zöngés mással-
hangzó régibb zöngétlenből fejlődött.', 1. MNyv. 12:213, és 'e 
tétel igazolására' egyebek közt a zsoltár szóra is hivatkozik, 
1. 216. 1. e), pedig hát nyilván való, hogy ebben a zs az eredeti 
hang. nyilván való az is, hogy M e l i c h maga is eredetinek 
tartja, 1. Szláv jöv. 1 :2 :417 . s к. 1. Igaz, hogy nyomban a 
zsoltár után 'zsöllye < sellye NySz.' olvasható, pedig a Szláv 
jövevényszavainkban ezt is máskép magyarázza, 1. i. h. 419. 1. — 
no de erről megváltozhatott azóta nézete, de a zsoltár szóról 
azt csak nem tehetjük föl ? ! A zsoltár szó a 'sok k é t s é g t e l e n 
példa' közé, a melyekre a szerző a 217. 1. hivatkozik, csak 
figyelmetlenség következtében kerülhetett. A. 0 . 
*) Ch. BALLY, L'étude systématique des moyens d'expression. Genève 
(1910). 
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I. 
Ismeretes a hazai szlovén nyelvnek nagy jelentősége nem-
csak általános szláv összehasonlító, de különösen specziális 
magyar nyelvészeti szempontból is. Azért kívánatos lenne, hogy 
e nagyon is szegényes irodalmi! s mindinkább szűkebb és szű-
kebb határok közé szoruló primitív népnek érdekes nyelve 
minél gazdagabb és megbízhatóbb szöveggyűjteményekkel hozzá-
férhetővé tétessék - mind a magyar, mind a szláv nyelvészeti 
czél érdekében — a tudomány számára. A vend nyelv tényei, 
parlagon heverő kincsei rengeteg tanulságot, rengeteg megvilá-
gító, becses adalékot nyújtanak ; ezekhez a kincsekhez azonban 
a tudálékos és mesterkélt irodalmi nyelv útvesztőin keresztül 
rendkívül nehéz hozzáférni, hisz tudvalevő, hogy különösen a 
legújabb vend irodalmi nyelv nem az élő nyelvnek a képe, 
hanem javarészben egy keverék, mesterséges s az osztr. szlo-
vénra támaszkodó nyelv, a minek oka elsősorban a népnyelv 
szegényes, egyoldalú szókincsében s a magára maradt vendség 
évszázados elszigeteltségében rejlik. Az osztr. szlovénhoz szító 
ezen öntudatos és erőszakolt közeledés a nyelv egyes tényeit 
annyira betemeti, hogy ennek következtében még az eredeti 
alakok hitele is csak minimalis lehet, hisz az eredetiséget min-
dig újra meg kell állapítani. Pedig nincs sok vesztegetni való 
idő, mert a harang már megkondúlt s napról-napra morzsoló-
dik, töredezik, fogy a kincs. 
KÜHÁB ISTVÁN volt az első, a ki rendszeres és czéltudatos 
gyűjtői munkásságával számottevő eredményt tudott felmutatni. 
Előtte csak átutazó horvát vagy osztr. szlovén ethnographusok, 
nyelvészek, írók rövid jelentéseiből s nagy ritkán egy-egy kurta, 
de íonétikailag hiányos, nyelvészetileg kellően fel nem dolgozott 
Nyelvtudomány. VI. к. S. f . il 
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szövegmutatványról lehet szó. Kühár azonban szívvel-lélekkel, 
ernyedetlen szorgalommal s páratlanul önzetlen lelkesedéssel 
szentelte egész életét azon czélnak, hogy népének költészetéből, 
nyelvéből, irodalmából, ethnographiai értékeiből még az utolsó 
órában megmentse mindazt, a mi még menthető. Emésztő, 
lassan, de könyörtelenül sorvasztó kórság fogyasztotta napjait, 
lázas kezében remegett a toll, a temető napról-napra elnyeléssel 
fenyegette ; mindez azonban csak még fokozottabb munkára ösz-
tönözte s akárhányszor testi és lelki erejének végső megfeszíté-
sével dolgozott, mint a gazda, ki a tornyosuló vészfelhők láttára 
még az égiháború kitörése előtt iparkodik betakarítani biztos 
csűrébe az áldott életet. 
Kühár életrajza nagyon szürke és nagyon szomorú. Szüle-
tett 1882-ben Barátlakon (Bratoncz, Zalamegye) egyszerű falusi 
gazdaszülőktől ; 17 éves koráig szabómesterséget tanúit, de avval 
az állandó és leküzdhetetlen vágygyal, hogy fiatalos, becsületes 
ambicziójának s nem mindennapi szellemi képességeinek jogán 
minél előbb kiemelkedhessék abból a szegényes szellemi lég-
körből, mely falun a varrótű mellett várt volna reá. Mihelyt 
tehát módját ejthette, búcsút mondott a szabóműhelynek, s az 
alsólendvai polgári iskola négy osztályát két év alatt elvégezvén, 
beiratkozott a nagykanizsai főgimn. V. o.-ába, majd az érettségi 
vizsgálat után felvétette magát a szombathelyi szemináriumba. 
De ekkor már annyira meg volt támadva a tüdeje, hogy a sze-
mináriumot két hónap után el kellett hagynia. Visszatért a 
falujába s ott még 11 éven keresztül írt, dolgozott, gyűjtött 
és — sorvadt, míg végre 1915-ben, 33 éves korában meghalt. 
Mikor K. szülőfalujában megtelepedett, még minden elő-
zetes szakismeret híján volt. Azért, hogy a szükséges előisme-
reteket megszerezze, mindenekelőtt szorgalmasan tanult és sokat, 
bár rendszertelenül, olvasott; ezek a minden irányítás nélkül 
végzett tanulmányok ugyan nagy hasznára és segítségére voltak 
későbbi, munkásabb éveiben, ám a rendszeres szaktanulmányo-
kat még sem pótolhatták s így K. sohasem aknázhatta ki kel-
lőleg azokat a kincseket, melyek, kiváltságos helyzeténél fogva 
is, rendelkezésére állottak. Kezdetben még maga sem volt tisztá-
ban czéljaival és jövendő feladataival ; csak érezte, hogy tennie 
kellene valamit a pusztuló népkultura értékeinek megmentése 
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érdekében. Sok ideig inkább irodalmi és ethnograpliiai kérdések 
vonzották s csak életének vége felé, külömböző behatások alatt, 
adta magát rendszeresebb tudományos kutatásokra. 
Bennünket természetesen csak tudományos értékű tevé-
kenysége s elsősorban szöveggyűjteményei érdekelnek. Ezek 
három élesen elkülönülő csoportra oszlanak: 
1. Az első csoportba azon gyűjtései sorozhatok, a melyek-
nél még az irodalmi tendenczia a domináló ; népdalok, nép-
balladák, románczok, mesék, legendák stb. tartoznak ide, melyek 
időről-időre a Kalenddr és a Novine lapjain jelentek meg s a 
gyüjtö hátrahagyott feljegyzéseiből még ma is megjelennek. 
Ezeknek nyelve a nép egyszerű, természetes nyelve ugyan, de — 
a verses munkákat kivéve —- Kühár saját fogalmazásában s 
bőven megszerezve osztr. szlovén irodalmi kifejezésekkel, szavak-
kal, szerkezetekkel. Helyesírása a mindenkori hazai szlovén iro-
dalmi helyesírás, a kiejtésnek és hangsúlyozásnak pontosabb 
feltüntetése nélkül. Eletének vége felé ugyan már erősen meg-
nyilatkozott azon törekvése, hogy ezen, a Kalendár-b&n és a 
Novine-ben közölt szövegekben is pontosabban feltüntesse a 
tényleges kiejtést ; minthogy azonban a Kalenddr és a Novine 
nyomdái híján voltak a megfelelő eszközöknek és felszerelésnek, 
ezen törekvés — sajnos — mindvégig meddő maradt s csak 
jelentéktelen külsőségekben nyilatkozott meg. Az ezen csoportba 
tartozó szövegek értéke tudományos nyelvészeti szempontból a 
legcsekélyebb, ethnographiai és irodalmi tekintetben azonban 
rendkívül becsesek. 
2. A második csoportba a marburgi Casopis-b&n, a Zyo-
dovinsko Druitvo (Tört. Társ.) tudományos lapjában megjelent 
gyűjteményeinek első sorozata tartozik. Ezeket már Strekelj 
Károlynak, grázi egyetemi tanárnak a biztatására s útmutatásai 
nyomán tette közzé Kühár s ezekben már nyelvészeti megjegy-
zésekkel, hozzávetőleges magyarázatokkal is kíséri a szöveget, 
a mely azonban még mindig irodalmi helyesírással van írva s 
csak annyiban külömbözik az első csoportbeli szövegektől, hogy 
gondosabb s hogy legalább a hangsúly mindenütt fel van tün-
tetve. Egyébként azonban még ez is inkább szépirodalmi, mint 
tudományos czélokat szolgáló szöveg, bár így is, különösen a 
szótan és acczentus szempontjából sok értékes adatot tartalmaz. 
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3. A harmadik csoportba a Casopis-ban közzétett szövegek 
második sorozata tartozik, mely az 1913—1914. évfolyamokban 
látott napvilágot s különlenyomatban is megjelent (Ponatis iz 
«Casopisa» 1913—1914.). Itt már elsősorban a tudományos czél 
vezette a gyűjtőt s csak mellékesen az irodalmi és ethnographiai 
szempont is. Ezek a szövegek már szigorú rendszerességgel meg-
írt s tudományos értékű fonétikai szövegek. A váratlanul jelent-
kező és szembeszökő nagy külőmbség oka részben abban rejlik, 
hogy ekkorra Kühárnak már annyira sikerült kiegészítenie isme-
reteit, hogy kezdett úrrá lenni az anyag fölött, részben pedig 
abban a körülményben, hogy időközben megjelent a M. Tud. 
Akad. kiadásában «A vashidegkúti szlovén nyelvjárás hangtana» 
cz. fonétikai munka, mely Kühárnak a fonétikai átírás tekinte-
tében útmutatással s a nyelv tényeinek és különösen hangtani 
jelenségeinek megítélésénél értékes felvilágosításokkal szolgál-
hatott. A hangjelölések egy részét (я, egyes diftongusok, y) át 
is vette belőle Kühár, egyes hangoknál azonban csudálatos-
képpen megmaradt a régebbi irodalmi helyesírás jelöléseinél 
(ô, ê, j, gy, ny) ; egészen új nála a mró, dró, tró-féle igei par-
ticipiumoknak átírása гм-val (mru, tru : Ponatis iz «Casopisa» 
1913—1914: 11. 1., 7. 1.), a mivel a sonans r-nek és az м-пак 
diftongikus egységét akarta jelezni. A hangsúlytalan vokálisok 
hangértékével keveset törődik s ebbeli figyelme csak egyes hang-
zókra terjed ki (ii, e) ; általában véve az egész vokálizmusa dara-
bos, a finomabb részletekkel nem bíbelődik s megelégszik bizo-
nyos megközelítő általánossággal. 
A legnagyobb hibája azonban mégis az, hogy — miként 
az előző csoportokban is — itt is maga fogalmazza, szerkeszti 
a szövegeket; a néptől csak a puszta témát, a mesét veszi, a 
szöveget hozzá maga dolgozza ki odahaza a maga bratonczi 
anyanyelvén. Nem a népet mesélteti, hanem maga mesél az 
egész nép nevében és képviseletében. Ennek aztán az a sajná-
latos következménye, hogy a népies szövegbe — akárhányszor 
öntudatlanul is — rendkívül sok idegen, osztr. szlovén szót és 
kifejezést kever, melyek a vend nyelvterületen sehol sem élnek. 
Természetes, bogy ennek következtében ezen csoport adatainak 
népies eredetére is csak úgy lehet föltétlen bizonyossággal hivat-
kozni, ha módunkban van minden egyes adatát külön is ellen-
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őriznünk. Ez okból kívánatos volna összes adatainak gondos 
átrostálása, hogy azok valóban mindenki számára hozzáférhe-
tőkké váljanak. 
Kühár halála óta ismét megakadt a szöveggyüjtői tevé-
kenység. Klekl, a Marijin List, a Novine és a Kalendár lelkes 
szerkesztője még ugyan ki-kiad Kühár örökéből egy-egy verset, 
mesét, legendát, ethnographiai apróságot, ezek a szövegközle-
mények azonban mind irodalmi helyesírással vannak írva s még 
szótani tekintetben is csak nagy óvatossággal használhatók. 
II. 
A továbbiakban négy mesét közlünk a nép szájáról, mind 
a négyet Vashidegkút és közvetlen vidékének nyelvjárásában. 
A magyar fordításban igyekeztünk az eredeti szöveghez alkal-
mazkodni, de természetesen csak addig a határig, a meddig az a 
fordítás nyelvének sérelme nélkül lehetséges volt. 
1. 
M f tv äc j ä pri so po s vb j о diklino. 
Ádnöuk sta sä ädän pbjäp2) pä üdna diklïna tfno8) 
rädiva me la; ädänovomi sta si sa zaliíbila, ka ädän övoga 
1. 
A h a l o t t e l j ö t t a k e d v e s é é r t . 1 ) 
Egyszer egy legény és egy leány, nagyon szerették egy-
mást s erős fogadalmat tettek egymásnak, hogy egymást soha-
') Ennek a majdnem minden nép költészetében előforduló 
mesének egy igen szép változata Kühár István gyűjteményében 
is olvasható (Ponatis iz vCasopisa» 1913—1914, az 1. sz. mese). 
A két szöveg között mutatkozó jelentékeny külömbség érdekes 
bizonyítéka annak, hogyan változtatja, alakítja, keveri a nép a 
maga szeszélyes, színes fantáziájával a mesetárgyakat. 
2) pojäb = fiú, legény ; a lejebb előforduló poibár = nagyobb 
legény, elsősorban azonban «szerető, kedves» < német Bub. 
3) tfno = nagyon, < trdno ; a dako, < jdko nálunk ritkább. 
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nigddr nä povfiäta, Da jä poibdr ädändvaisäti ') léit star2) 
sem hagyják el. A mikor a legény 21 éves lett, sorozásra kel-
*) ädändvaisäti — 21 ; mellékalakok : dddndvàisti, dndvài-
s(d)ti s nagyon ritkán: ä(dâjndvàist is. 
a) star, stàra, stàro s ugyanilyen accentussal a plur.-ban 
is, ha kormegállapító jelentésében szerepel ; ha azonban azt 
jelenti, hogy «vén, öreg, ócska», akkor mindig: stdri, star a, 
stdro stb. 
Érdekes, hogy a maga külön jelentésében mindkettő mind 
a praedikativ, mind az attributiv viszonyban —- még pedig úgy 
személyekre, mint tárgyakra vonatkoztatva — állandó és válto-
zatlan tehát: 
I. («öreg, vén» jelentéssel): a) td stári (ta stára, to stdro) 
clovik (bàl/a, tald = a vén ember (asszony, borjú) ; 
b ) clovik (bába tlilä) jä stári (stára, stáro) = az ember 
I asszony, borjú) vén. 
II. («ennyi-annyi idős» jelentéssel): a) td (ta, to) tre'ist? 
léit star clovik (stára baba, stdro dréivo) = a 30 éves ember 
(asszony, fa). 
b) clovik (bába, dréivo) jd tréisti léit star (stàra, stàro) — 
az ember (asszony, fa) 30 éves. 
Kezdetben bizonyára a vendben is megvolt minden mellék-
névnek a maga külön-külön szerepű határozott és határozatlan 
formája; idővel azonban a melléknevek — különféle okok miatt — 
elejtették az egyik formát s ma úgy áll a helyzet, hogy egyik 
részük csak a határozott, másik részük csak a határozatlan 
alakban fordul elő, tekintet nélkül a mondattani szerepre, pl :: 
I. (személyekről) : tä cáréin clovik (a fekete ember) és :: 
clovik jd cáréin (az ember fekete) 
(tárgyról) : td càrân paper (a fekete papir) és : papér 
jä cáréin (a papir fekete) 
II. (személyről) : td lúPl clovik (a sárga ember) és : clovik 
jd iútj. (az ember sárga) 
(tárgyról) : td 2мtj paper (a sárga papir) és : paper jd 
£úti (a papir sárga) 
Csak kevés olyan melléknév van, melyeknél a használat 
ingadozó; de az ingadozás azoknál a praedakativ viszonyban is 
észlelhető s így nem a mondattani jellegnek, hanem inkább a 
végleges, egyetlen melléknévi alak vajúdó, folyamatban levő 
kialakulásának tudható be, pl. td mr zäp (v. mfzli votär (a hideg 
szél) és : votär jä mr zäp (v. ritkábban : mrzl} is) a szél hideg. 
Ám annyi áll, hogy azon mellékneveknél, melyeknél még a. 
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gráto,1) mogo jä itг na steltygo,a) Zell so да pa jä mogo nàskori 
itt к slddkon. 
Buu jä kojiänik. Poibär pa dtklina sta st pisala pa sta si 
valko libe'zän г zvestbubo obeitala. Ali zgoudilo sä jä, ka jä poibär 
pr sldákai mró, diklïna jä pa tou nei zveidla. Ädnouk sä sämo 
prgeizd}3) poibär ädän väier z beiliy konoy к nénoi Iii *) г jo 
zove, nai ïtro kai spàkiva v roubäc г nai tdä znin, ár jä ùn 
lett mennie. Bevették s nemsokára be (is) kellett vonulnia 
katonának. 
Lovaskatona volt. À legény is a leány is leveleztek egy-
mással s nagy szerelmet és örök hűséget ígértek egymásnak. 
Megtörtént azonban, hogy a legény a katonáéknál meghalt, a 
leány pedig ezt nem tudta meg. Egyszer csak egy este a legény 
fehér lovon a leány háza elé vágtat s híjjá őt, hogy egy kendőbe 
határozatlan alak a gyakoribb : a praed. viszonyban szokatlanabb 
a határozott alak, mint az attributiv viszonyban. 
Mind a határozott, mind a határozatlan alak teljes mérték-
ben csak azon egynéhány melléknévnél használatos, melyeknél 
idővel a két alak számára egy-egy külön jelentés alakúit ki, 
miként azt a stár} 3. és stàr 3. esetében láttuk. Hogy evvel a 
megkülömböztetéssel milyen finomságokra képes a nyelv jelentés-
tani szempontból, bizonyítja a következő példa: 1. triistou leit 
Stàr a i£a — ház, a mely már 30< > évvel ezelőtt is vén volt, 
300 éve vén ház ; 2. triistou leit stàro i£a = 300 éves ház, 
mely tehát 300 évvel ezelőtt épült. 
*) grátati = lenni, válni valamivé ; v. ö. 2. sz. mesében : 
gracíivati = kezd lenni, beállani. 
') < ném. Stellung; a képzésre nézve v. ö. kvittyga, coliyga, 
sőt eredeti tőből is : skaíiyga — okmány. 
:l) gezditi = lovagolni ; gezdäc == lovas ; d-vel is ritkábban : 
d'ezditi, d'ezdäc, Kühárnál (ugyané mesében) : sta sä jahàla, 
. . . jàsâ ; a vendség legnagyobb részében azonban inkább a 
gezditi fordul elő «lovagolni» jelentésben; a d'àèiti < jasiti ugyan 
ritkább, de szintén közismert; a d'àhati, d'àjati azonban a 
nyelvterület javarészén annyit jelent, hogy - vadászni ; vö. 
d'ài — vadászat, Jagd. 
') tii, s lejebb : ïtro, vier stb. : a nálunk általában kikopott 
s csak nagy ritkán hallható h-t az átírásban nem jelzem. 
A III. csoport szövegeiben Kühár is elhagyja bizonyos esetek-
ben, az I. és II. csoportban azonban még mindenütt feltünteti. 
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ponbu priso. Diklina ja net zndla, ka na kon} mftväc s}dí,1) 
záto jä naskakouk*) fkvpspàktvala málo cùl}cos) pa jä väse.lo 
slà svbjin poibáron. U n jo к sai4) zdignä па копа, к sai jo 
posadn } bistro odgèizd} ínouf. Meisänc5) jä l}pbu sveklo svèito, 
tàk как vudne'f) U'n gèizd} inouf käk vier, säseron prèik pbul } 
strnisc ; nä iscä niksä cestä,1) nägo läti na rávno как blisk pa 
sebtiben összecsomagoljon egyet-mást s jöjjön vele, mert őérte 
jött. A leány nem tudta, hogy halott ül a lovon, azért hama-
rosan összekapkodott egy kis bugyorra valót s örömest ment a 
kedvesével. A legény magához emeli a lóra, maga mellé ülteti 
és gyorsan elvágtat vele. A hold szép fényesen világított, akár 
csak nappal. Vágtat a legény, mint a szél, torony irányában 
mezőkön, tarlókon keresztül; nem keresi az utakat, hanem szá-
sídí vagy : sulii s ugyanígy a hangsúlyos hosszú í majd-
nem összes eseteiben. Kühár erre vonatkozó megjegyzése a II. 
csoportba tartozó szövegek rövid előszavában: «г» se etc «ij» ; 
«и» se été «iij» ; ez a megjegyzés azonban két szempontból is 
kifogás alá esik ; először is : a J-vel való kiejtés nem az egyedüli, 
mert a tiszta г'-vel való ejtésmód is általános ; másodszor : az 
ij, üj átírásból (rövid г és w-vel) az következnék, mintha a dif-
tongizáló i az г-t megfosztotta volna eredeti hosszúságától. Ez 
pedig téves következtetés lenne, mert az i, ű mind г-vel, mind 
a nélkül, hosszan hangzik. 
г) gyorsan, sebtiben, loholva, skákati — ugrálni. 
8) cùla, cùlica — bugyor, kendőbe, lepedőbe csavart holmi. 
4) к säi < к sabi, magához. 
5) meisänc és meisäc ; az n-re nézve v. ö. még gländälo, 
ronsc, kondravi stb., bár ilyen и-nel nemcsak a régi nasálisok 
helyén találkozunk itt-ott, de más hangtani helyzetekben is. 
6) vudne : nálunk csak így, fM-val (ellenben «éjjel» mindig: 
vnbc}). Kühárnál: vignyé*(!) (Ponatis iz «Casopisa» 1913-
1914: 12. 1. s másutt is), a mi csak egy megelőző viignyé alakból 
volna magyarázható. Ilyen alakról azonban nincs tudomásom. 
A «Starine zeleznih in salajskih Slovenov» cz. csonka kéziratban 
(kiadva a Casopis 1914.-i évfolyamában a II. füzetben) ugyan 
ismételten előfordul a vü (pl. vü farofe II. 2. § ; vü sterom 
II. 13. §, 31. § stb.), de minthogy ezek az esetek mégis csak szór-
ványosak a vu mellett s minthogy a kéziratnak jelzett kiadása csak 
úgy hemzseg a sajtóhibáktól (vö. pl. dügo is ( = sokáig) II. 32. §.) : 
lehetetlen határozott képet alkotnunk a tényleges állapotról. 
') cestä v. c}ste. 
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fúrt spitdvlä diklïno : « Lűba *) moja ! get2) tä nëi strái«.3) U'na 
pa právi : «nëi mä, nëi! ve*) bouk pa tíi sta primant!» Gçz-
'däc jo toy, vackrát píito, alt ùna jä salik5) tàk prdvla : «nëi mä 
nëi ! ve bouk pa tíi sta primant ! » 
Gezdäc dàlâ gëizdt, ndglo как vier, sâséron prëik plotouf 
г Itsouf na ädän cintor; tap к cidnomi grobг prgëizdt ; tu he nae) 
gezdäc ; grop sä otpré, ùn net pa väli, nai £nin vret notr vgrop 
skoct. Diklina jä bíla saväs prästrdsäna pa jä potuu mblúa t 
bogá zvdla na pombuc. Как jä poibdr naprëi vgrop skoco, dtkltna 
jä svojo cùlo itro zàntn vgrop síínola. Nadnouk7) jä nastàno 
stràsân vtér, grozno bltskanä г näzärenska 8) gfmlanca. Dtklina 
guld nyílegyenesen mint a villám s egyre kérdezi a leányt: 
«Kedvesem nem félsz-e?» A lány azonban így felel: «Nem én, 
nem! hisz az isten meg te velem vagytok!» A lovas többször 
is kérdezte, de a leány mindig úgy válaszolt: «Nem félek, nem! 
hisz az isten meg te velem vagytok!» 
A lovas tovább vágtat, sebesen mint a szél, kerítéseken 
erdőkön keresztül egy temetőbe s ott egy sírnál megállapodik; 
a sír megnyílik s a lovas felszólítja a leányt, hogy ugorjék vele 
együtt a sírba. A lány rendkívül megijedt, magában halkan 
imádkozott s az istent hívta segítségül. A mint a legény előre 
a sírba ugrott, a lány a bugyrot hirtelen utána lökte a sírba. 
Erre egyszerre rettenetes vihar, iszonyú villámlás és borzasztó 
') lűba v. liíbtca, sőt sokszor o. szlov. mintára lùba, lùbtca is. 
2) get, cCëi {— vájjon) < jë Ii. 
3) sträi mä = félek, elfogott a félelem; v. ö. még: straf má — 
állandóan fél, töri a nyavalya ; / strái ze'tt = ránczba szedni, 
bírni vlkivel. 
4) ve v. vëi — hisz, hiszen ! ; vepa, vëipa = hát hiszen, 
nohát hiszen ; ve £e = majd (meglesz), hát hiszen majd ! 
5) saltk, fsciltk {— mindig), a határozószókban nagyon gya-
kori toldalék A-val, mint pl. ddvnok, tfnok, notrk, fcàstk stb. 
6) henatt, rendesen A-val, de a nélkül is (— megszüntet, 
megszűnik, abbahagy) ; fiáit = otthagyni, elhagyni ; a félsz, mód-
ban : nái — hagyjad csak, ereszd, ne bántsd ; ellenben : nài 
= hadd Г 
7) nadnouk<na ädnouk : egyszerre, hirtelen. 
8) näzärfnskt 3. v. nazarenski 3 = rettenetes, óriási, rop-
pant. A második alak az eredetibb, a hangsúlyelőtti a vokálisok 
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sä tiscä bolti zoságala, vlaské so stï nei sä kùmâs *) zdigävah ; 
f straei sä obrnoula pa bräs pämäti г zäfsä möuci jä igdla1) 
nazai prti ädnoi mäloi kûêici, stä'ra jä tan blüzik krä plouta 
läidla. Ftoi küci sä jä na pe'cl skríila, ár jä na stolici £t; ädän 
mftväc lä'io, gornaprävläni tàk, как sä £e mftväc} gornaprávlajo, 
f càrnoi mrtvàckoi bupravi. Drügä stollcä, all stouca 3) alt stbla jä 
pa f ceiloi küci nei bilbu, zdto sä dak 4) f kbut na pe'é potégnola; 
égzengés keletkezett. A lány mégjobban megrémült, minden 
hajaszála az égnek meredt, ijedtében megfordult s ész nélkül 
és teljes erőből visszarohant egy kis házikó felé, mely a közel-
ben a kerítés mellett állt. Ebben a házikóban elbujt a kályha 
tetején, mert a padon már feküdt egy halott, fekete halottas 
ruhába öltöztetve, a hogy t. i. a holtakat fel szokták öltöztetni. 
Más pad, asztal vagy szék az egész házikóban nem volt, azért 
azonban idővel átmentek à'-kbe s ez által a szó hangtani jel-
lege annyira megváltozott, hogy eredete is mindinkább homá-
lyosodni kezdett («názáreti»). Kezdetben nyilván csak az ilyen 
kitételekben használták : Jçzos názárénski sin Dávulof! (názáreti 
J., D. fia! csodálkozó felkiáltás); a Jezos názárénski! ma is 
mindenütt általános, mint csudálkozó, panaszkodó vagy kétségbe-
eső felkiáltás ; e mellett azonban a nazarénsko trptèinâ, nazarén-
skä ránü stb. féle, Krisztus életére vonatkozó kifejezésekben a 
jelentés már bizonyos módosuláson ment át s miután e szó-
nak idővel megváltozott hangtani jellege az eredetet és az alap-
jelentést még jobban elhomályosította, az lassanként teljesen 
feledésbe is ment s ma a näzäre'nski 3 már nem «názáretit», 
hanem általában borzalmast, óriásit, rettenetest, iszonyút jelent. 
h kùmâs : bizonytalan eredetű szó ; jelentése : fölfelé, 
vniskar. 
2) égàti = égetni, de metaphorice «futni, loholni» is ; ép 
így: iáigati = 1. megégetni, 2. megütni, megsuhintani, rácsapni, 
végigvágni. 
8) stogca < stolca ; nom. stoläc = szék ; stoucäk < stolcek — 
kis szék. 
4) dak : ritkábban hallható szócska, mely körülbelül any-
nyit jelent, mint a magyar «hát»; pl. príidi dak! (no hát csak 
gyere, gyere hát, no!); posh да dak к типг (küldd hát hoz-
zám!); no nämdran dak! (no hát nem bánom!) stb. Ebben a 
jelentésben a tlak mindig súlytalan s szókezdő consonánsa min-
dig d ; ha azonban azt jelenti, «így, úgy», akkor mindig t-vel 
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tú ja kücala, ot straü *) jä po cèilon tèili drägatala 2) pa jä cákala, 
ka sä nadalä énbuf zgodíi ? 
Как jä poibdr v groubis) / pâmât ZQO, ka dikllnä nèiga*) 
jä nazai vö skbco näkrai groba pa jä zdrdvän6) prt}6) kùcici 
lato, ge sä de kla skriila. Как jä prlso do dve'r, pr7) dva'rai 
skrcii : «Mr Ivo tèilo, dài ííivo vol Mrtvo tèilo, dài ííivo vö/» 
о ^ ч О л ' Л Л О 
Natbu sä tä mftvi8) zdca pornál} gbroprdvlati. Diklino na peci jä 
hát a sarokba a kályha tetejére húzódott ; itt kuporgott, rette-
gésében egész testében remegett s várta, mi történik vele tovább. 
A mint a legény a sírban észrevette, hogy a leány eltűnt, 
vissza kiszökött a sír partjára s egyenesen a házikó felé rohant, 
a hol a leány rejtőzködött. A mint az ajtóhoz ért, az ajtó előtt 
ezt kiáltotta: «Halott! add ki az élőt! Halott! add ki az élőt!» 
Erre a halott kezd lassanként felemelkedni. A lányt a kályhán 
ejtik. Egyébként az se valószínűtlen, hogy nem is egy, hanem 
voltaképen két szócskával van dolgunk: 1. a módhatározói tàk 
és 2. az időhatározói teda>tedak (>dak?) ( = így hát, akkor 
hát, tehát, hát) szócskákkal. 
1) ot straü < ot strahü, vagy : ot strahd, strad is. 
2) drägatati, vagy hangzókivetés következtében drgdtati is. 
3) v groubi vagy: v gröbi is; hasonlók pl. pod (padlás): na 
poudi ; dlog (galagonya) : v dlougi v. v dlogi stb. 
4) da dikllnä nèiga : nèiga ma már azt jelenti, hogy 
«nines»; eredetileg ne (je) да, aztán összevonva nèiga; idővel 
а да (ö, sing. gen. himn. és seml.) teljesen elvesztette az össze-
vont alakban eredeti jelentését, úgy hogy ma már a himn. és 
seml. sing. III. személyre vonatkoztatva is csak így használatos : 
nèiga да. Még ennél is különösebb azonban az, hogy a megcsonto-
sodott összevont nèiga hovatovább nőnemű, sőt plur. és I. és II. 
személyü alakokkal kapcsolatban is kezdett szerepelni s ma már 
az egész nyelvterületen mindenütt így és csakis így használatos, 
pl. nèiga jä, nèiga dikllnä, nèiga tä, nèiga vas, nèiga ji, nèiga 
pèinâz, nèiga nlksä pomàuci (nincs semmiféle segítség) stb. 
5) zdrdvän < zrávdn (egyenesen). 
e) prti — felé < prouti ; az első inkább : felé, irányában, a 
második pedig: ellen. 
7) pr <pri, súlytalan helyzetben; ha azonban hangsúlyos, 
akkor prl Cpri) : pfini, primäni stb. Ugyanez áll a pn ige-
kötőre is, pl. : prgèizd}, prläti, de : priso jä. 
8) tä mrtvi (a halott) : állandó névelővel főnévként hasz-
nálva, mint lejebb t.ä(h)ndi = az ördög, a gonosz szellem. 
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т& strasän strcii, cilou ') da jä vídla i cüla, ka sä tä mrtvi giblä 
г nisi ; naaykrát valki straei atak skrcíi : « Ты mrtvo tèilo, tíi bi 
mbglo tàk naméri biti, как jä nas Gospon Jfzos Kristos na kriinon 
dreivi na méri buy! л Как jä ùna toy, vbpovèidala, jä tä mftväc 
fcasi nazai na stollco spädno, poibdr jap a pr dvarai (h)enro z 
rogdtanon pa jä z valkm vier on odlcito г да nigddr vac nèi búba. 
Da jä diklina ci'äla, ka jä vinèi ie sa pr méri, sä jä potuu dbi s 
pect správüa, te pa vb skùcâ } scïntora ; beiiala jä, как so jo 
поде ncislä ; ро diígon beiían}, vàndrani } iskan} jä kbmaj,-kbmaj,3) 
nàisla svbi, dorn.1) Da jä dombu prïsla, jä tàk zmantrána bíila, 
ka jä fkîip spádnola. Da sä jä otávila,5) jä vdlo ddla bbugt, ka 
jo jä tàk cädno rêiso. Pa präi scä gnazdén íwé, ci jä nèi m fia. 
iszonyú félelem fogta el, különösen mikor látta és hallotta, hogy 
a halott mozog és tápászkodik ; nagy félelmében egyszerre csak 
így kiált fel: «Te halott, neked olyan nyugodtan kellene len-
ned, mint a milyen nyugodtan a mi urunk Jézus Krisztus volt 
a keresztfán ! » Alighogy ezt kimondta, a halott azonnal vissza-
hanyatlott a padra, a legény pedig az ajtón kívül abba hagyta 
a dörömbölést, nagy szélviharral elrohant s sohasem jött többet 
viesza. A mikor a lány hallotta, hogy kint minden csendes hal-
kan leszedelőzködött a kályháról, aztán ki a házikóból és ki a 
temetőből ! Futott , a hogy a lábai bírták ; hosszú futás, vándorlás 
és keresés után csak alig-alig talált haza. Mire hazaért, annyira 
kimerült, hogy összeroskadt. A mikor magához tért, hálát adott 
az Istennek, hogy olyan csodálatosan megmentette. És állítólag 
még manapság is él, ha meg nem halt. 
*) cilbu : adverbium (pláne, különösen, főleg) ; de : cèilo, 
mint jelző, a sing. seml. nom. és acc.-ban. Hasonló : lèipo és 
lipou. 
2) vinèi = kint ; mellékalakok : vôni, vonik ; az ö : i és 
ei : г változások a hangsúlyozás következményei. 
s) komái — alig ; vő. ném. kaum. 
4) dom, általában m-vel, mert ritkább használatú szó a 
(h)iia mellett. De ezenkívül nyilván a lépten-nyomon elő-
forduló domou, domá, zdbumi alakoknak m-je is konzerváló ha-
tással lehetett -a ritkább nom. hangállapotára. 
5) otäviti = feléleszt, feltámaszt ; butava — sarjú, másodfü. 
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Как j ä ad än él ovi к s p ék l a s v о i к f s tni lit s t 
nazai prnaso? 
Bug jä ädnouk mäd gorïckimi brtgdmi *) ädän valki srmák. 
Noué no dén sä jä mantrap pa si jä staskin táboron'2') slűío 
sagddnésni kr и. (У do jä vléis siázan3) brát, ár si jd néi mogo 
drf küpiti. Zcina nagova jd £e vaé méisdncof sîirka *) biila. Äd-
nouk, da jd td srmák pd vléis odíso sííjd drva 5| brát, jd lana 
domá tdéás6) porodíla déitdcá ; bíiu jä pbibäc. Srmák ot toga 
2. 
H o g y h o z t a e l e g y e m b e r a p o k o l b ó l a k e r e s z t -
l e v e l é t ? 
Élt egyszer a goricsán hegyek között egy nagyon szegény 
ember. Éjjel-nappal fáradt s nehéz napszámmal kereste meg 
mindennapi kenyerét. Az erdőbe járogatott száraz fát szedni, 
mert venni nem volt miből. A felesége már hónapok óta teher-
ben volt. Egyszer, a mikor a szegény ember megint az erdőbe 
ment száraz fáért, a felesége (az alatt) odahaza megszülte a gye-
') goriéki brigé. a többnyire lutheránus hiten levő hegy-
lakók közös neve «goriéànci, goriéándc» ; a goricki brige kifejezés 
tehát, minthogy mindkét szó «hegyet» jelent, legczélszerübben 
így fordítható : goricsán hegyek. A gbra szó egyébként ma már 
az egész vend nyelvterületen «erdőt» jelent. 
á) tábor — napszám ; tàborscar (és > tàboséar is) = nap-
számos ; po tábori, po táborai odi = napszámból él. 
8) siázdn < síjázdn < siházdn < süházdn : szárazfa, targaly. 
4) sîirka (teherben lévő)<siroka. Más kifejezések: kùsta< 
tolsta (vastag) ; noséca (viselős) ; állatokról : bréija. 
5) siijd drva : az o, e tövű semlegeseknek rendes a ragos 
plurálisa ma már az egész vend nyelvterületen annyira ritka és 
szokatlan, hogy a jelzők akárhányszor még az ilyen hosszabbéletű 
eredeti főnévi alakok mellett sem követik a jelzett szó példáját. 
e) tdéás = addig, azalatt, < te + cas ; mellékalakok : taéas, 
tacds, tdéá,>taéak (toldalék A-val, miután a szóvégi s megelőző-
leg kikopott). 
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nika nävei pa v leisi li dàlâ bavé báré df ca. Naädnouk sàmo к r'uhrii 
stbupi ädän näznäni clovik zäleniy klbäkon pa да pnta, kà dç la? 
«D'à.1 dfva bärey, ka san srm.dk, pa si namrän1) küpiti». Tä 
clovik zâléniy klbiikon nämi na tou tàk välii : «Znds kà? ! 
Pogbudiva 3) sä ! D as ti dàn peinäzä ka ti nadä trbïdo po táborai 
odtti, ci mi tîi tïst;> das, ka doviá más, pa sàn navets ka más». 
Srmdk si mïslo, vei nämi tou laiko4) day, ka näve'n ci, màn ; 
toy nämi net f pâmât vdàrilo, ka hi èana domo ftégnola Б) deitä 
meti. Záto jä dak obaco, ka nämi tïsto dá, ka ntïvèi, ci то. Ро-
goydila sta sä pa nämi tä näznäni clovik cèjlo àdrcoe) peinäz 
reket: egy kis fiúcskát. A szegény ember mit sem tud erről s 
az erdőben csak egyre szedi-gyüjti a fát. Egyszer csak hozzálép 
egy zöldkalapos férfi s kérdezi tőle, mit csinál? «Ja! fát szedek, 
mert szegény vagyok s nem vehetek.» A zöldkalapos férfi erre 
azt mondja neki: «Tudod mit?! Alkudjunk meg! Én (annyi) 
pénzt adok neked, hogy nem kell majd napszámba járnod, ha 
te odaadod nekem azt, a mid odahaza tudtodon kívül van.» 
A szegény ember azt gondolta magában, hogy azt, a mije tud-
tán kívül van, bízvást odaadhatja; az nem jutott eszébe, hogy 
a felesége odahaza esetleg megszülhette a gyereket. Azért hát 
megígérte, hogy neki adja azt, a mije tudtán kívül van. Meg-
') namrän, namräs, namrä<C ne + morém stb.; ép így a 
Plur.-ban is ; pl. III. : namräjo és néha > namro is. Azonban 
a teljes alakok (nä morfín, nä moräs stb.) szintén előfordulnak. 
s) väleti = 1. parancsol, 2. mond. kà välijo ! = mit paran-
csol? Svéti Paväj) tàk välii szent Pál azt mondja. 
8) pogoditt sä = megalkudni ; pogájand — alkudozás ; pogd-
jat} sä = alkudozni ; pogodba = alku. 
4) luilo < lehko = talán, könnyen, egyhamar; lakar < leh-
kar (a h nyomtalan eltűnésével, a mi a jelen hangtani helyzetben 
egészen rendkívüli) : alighanem, hihetőleg, úgylátszik, valószínűleg. 
5) fte'gnoti = 1. kinyújtani, kihúzni; 2. ráérni, pl. nä fteg-
nän = nem érek rá ; 3. ftégnoti + más ige inf.-a : az igei tör-
ténés vagy állapot esetlegességét, véletlen beállhatását jelenti, 
pl. : pàzi, ka tä rút tàk fte'gnä hôknoti, ka dä ti zadbsta ! (vi-
gyázz, mert a rúd úgy megcsap/jat, hogy elég lesz) ; pàzt ka 
ftegnäs spádnoti (vigyázz, mert el találsz esni !) stb. 
e) àdrca < hàdrca : nagyobb kendő féle ; nem mindenütt 
ismeretes szó. 
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dart. Pofén sta si v roké segnola pa sta sàki za svbjm poslon 
odíisla. Da jä srmák tàbo(r)scar ée zadbsta siázni ndbro *), väse'lo 
jä fickàro pr ti dbumi. Ali hak dombu priidä pa zaglednä ècino 
f pbstäh pa mdloga sinäka, te jä t.fno ialostäy gráto. Zana да 
píita : «Ка ti jä, tivdris,") ka sг talc falostän 1 » Ka bi näbi3) 
buy ialostän — právi srmák — da san toy deitäcä ôudo ! pa 
jä sa' natenci ovado fini, kà sä ènin prpatüo г ka jä tä clbvik 
zäle'niy klbükon zagvusno 4) san täiidibuy. 
Как so deitä s kr sta domou prnäslij оса jä kfstni liist 
fcàsi sráno, dai да6) nlscä nëi nàiso. Ali zbupstoy да sráno ; 
alkudtak s az ismeretlen ember egész csomó pénzt adott neki. 
Aztán kezet szorítottak s kiki a dolga után ment. A mikor a 
szegény napszámos már elegendő szárazfát szedett, vígan fütyö-
részve haza indult. A mint azonban hazaért és megpillantotta 
az ágyban feleségét s kicsi fiacskáját, nagyon elszomorodott. 
Kérdezi a felesége: «Mi bajod van, uram? mért vagy oly szo-
morú?» Hogyne volnék szomorú — feleli a szegény ember — 
hisz eladtam ezt a gyerekét!, s aztán apróra mindent bevallott 
feleségének, elmesélte, mi történt vele s hogy a zöldkalapos 
férfi biztosan maga az ördög volt. 
A mint a gyereket a keresztelőröl hazahozták, apja a ke-
resztlevelet azonnal elrejtette, hogy senki meg ne találhassa. 
De hiába rejtette el, mert egyszer csak csudálatosképen mégis 
ndbro (összeszedett) < na + brag, de az igekötőre vont 
hangsúly miatt, a diftongus feloldódásával : ndbro ; v. ö. klàg : 
nàklo ; dag : budo ; étig : presto stb. Kühárnál ilyenkor is mindig 
tiszta diftongus. 
2) tivdris, tivdrtêtca : férj és feleség, egymás közötti viszo-
nyukban (v. ö. magy. társ és hitvestárs). Előfordul azonban mind-
kettő a «jó barát» (ill. barátnő) jelentésben is. 
3) kà bi näbi buy ( = hogy ne volnék !) e helyett как näbi 
bun, vagy még rövidebben: kàk niii búul 
4) zagvusno = bizonyosan ; a stájer szlovénoknál : gvisno ; 
< ném. gewiss. 
5) täüdi < tähüdt : «az ördög rendes neve, mert a «vrág» 
a jámbor vendeknél káromkodás számba megy. 
6) dai да . . . nëi nàiso : a da kötőszóba beolvasztott j-és 
elem a bt szócskát pótolja, a mi a vend mondatkötésnek egyik 
legérdekesebb és legjellemzőbb sajátsága ; feloldva a mondat így 
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naatfkrát jä naimrä cüdno prämino ; té so рас znàli, ka jä 
tisti clovik täüdi buu. Obá sta tfno èalostniva grátala, al} nïkomi 
sta nïka nei ovàdila. 
Pbibäc jä ráso pa sta si mous pa èliria tàk zgúcala, ka ta да *) 
dalá za popa fclti, Poibicäk jä biiu zdràvâ gldvä г blsträ pdmät}, 
záto da jä £e. ve'ksi biiu, jä itro f pamät z<Y>, ka so оса sigddr tfno 
£dlostn}, da да vidi jo. Vackrát jä spitávo осе:2) «(Уса, zàkaj, stä 
sigddr tàk £àlostni,s) da präd vas pridän ? » Ali oca so näm} nlka 
eltűnt. Akkor aztán már egészen biztosan tudták, hogy az az 
ember az ördög volt. Mindketten igen elszomorodtak, de azért 
senkinek egy szót sem szóltak. 
Nőtt a fiúcska s a szülők abban állapodtak meg, hogy 
pappá taníttatják. A gyereknek igen gyors felfogása és éles esze 
volt, azért, a mikor már idősebb lett, hamarosan észrevette, 
hogy apja, valahányszor ránéz, mindig igen elszomorodik. Sok-
szor faggatta apját: «Apám, miért szomorodik el mindig, ha 
szeme elé kerülök?» Apja azonban nem akarta neki megmon-
hangzanék : da bi да . . . nèi, najfo. Evvel a jelenséggel igen 
gyakran találkozunk a nép nyelvében s elvétve az irodalomban 
is, de az utóbbiban rendesen a j-és elem nélkül, a mely hasz-
nálat egyébként a népnyelvben sem ismeretlen. Valószínű ma-
gyarázatára a legközelebbi feltevés az volna, hogy a súlytalan 
jä segédigének a vokálisvégű kötőszavakba való beolvadásából 
keletkezett, a mire csakugyan van is példa a nép nyelvében. 
A bökkenő csak az, hogy a ja ilyetén összezsugorodása és fel-
szívódása aránytalanul ritkább és szokatlanabb a bi felszívódá-
sánál, a mely utóbbira nemcsak kötőszavak, de akárhányszor 
más szavak után is bőséges példákat találhatunk; Kühár gyűj-
teményének III. csoportjában pl. ilyen mondatokat olvashatunk : 
(Ponatis iz «Casopisa» 1913—1914. 36. 1.) za toga strasájnskoga 
gréa vbloj mogla obá . . . tàkso pokôro délati, kaj 'i£o vü£gala, pa 
dàj sä ndjbolä gorélo, tej mogla v ogän sposkákati... (ezen rette-
netes bűn miatt mindkettőjüknek olyan vezeklést kellene tartani, 
hogy felgyújtsák a házat s a mikor az legjavában ég, ugorjanak 
a tűzbe); mind ízből-vérből való, tőrülmetszettrnépies alakok. 
*) ka ta да dald : ta < bodeta. 
") осе, mint gen., vagy обо, mint асс. (lejebb : prbso jä bco), 
3) £àlostni: az stn kapcsolatból a í ugyan többnyire ki-
esik (mint pl. màsno<mastno, ldsno<lastno, mosnlca< mostnica 
stb.), egyes szavakban azonban a t [makacsabbul ragaszkodik 
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nej steh l) ovàdui. Da sä sin ie skoro sploi vondfco, pa jä na 
sleigûo le to priso dombu к stàrison, sä jä ädnouk zgbudilo, ka 
jä bca na drvotani dfva kdlo. Sin jä tîidi sou na drvbtan pa 
jä tiidi záco dfva kdlat}. Как jä sikero notr vdrvou f Seiko pa 
jo jä nej, mogo vôzvàgnoti, proso jä bco, nàj, präkou2) màlo 
dani. Mikor a fiú már majdnem elvégezte iskoláit s utoljára 
jött haza szüleihez, egy alkalommal apja a fásudvaron fát haso-
gatott ; a fiú is kiment a fásudvarra s ő is hasogatni kezdett. 
A mint egyszer a fejszét (annyira) belevágta a fába, hogy nem 
bírta kirántani, kérte apját, hogy a hasábot feszegesse kissé 
etimológikus jogaihoz : ilyenek : ialostni, nyilván a határozatlan 
zàlostân alak hatására; kfstni (list). Ám mindkettő — bár rit-
kábban — t nélkül is előfordul (íálosni, kfsni). 
) bca so . . . nej, stel}-' feltűnő a többesszámú állítmány 
az egyesszámú alany mellett; ilyen egyeztetés személyt jelentő 
alanyoknál az egész nyelvterületen előfordúl. Kezdetben minden 
bizonynyal csak a magázó formákkal kapcsolatban jött haszná-
latba; a legtöbb vidéken ugyanis a magázásnak kétféle módja 
szokásos : az egyszerűbb a plur. II. személylyel s egy körülmé-
nyesebb — hogy ne mondjam : kenetesebb, ünnepélyesebb — 
a német magázás mintájára a plur. III. személylyel, többnyire 
a nagyobb tiszteletadás nyilvánítására s a nagyobb társadalmi 
osztálykülömbségek esetében. Míg pl. az egyenrangúak így üd-
vözlik egymást : no sbusit, как stä kai pa kàma sä pàscitâ 
addig a nép papját, jegyzőjét, tanítóját általában csak így szó-
lítja : как úin zdrávda slűii gbspon phbános pa kàma sä pàscijo ? 
Ez a használat később annyiban általánosodott, hogy a plur. 
III. személy nem megszólító és nem magázó formákban is gyö-
keret vert, ha t. i. olyan személyekről volt szó, a melyeket 
magázás esetében a magázásnak ünnepélyesebb módja illetne 
meg; ettől aztán már csak egy lépés volt a plurálisos szerke-
zeteknek kiterjesztése minden személytjelentő alanyra, úgy hogy 
ma lépten-nyomon hallhatni —• egyszerű kijelentő v. elbeszélő 
beszédmód mellett is — ilyen feltűnő kapcsolatokat : sùistar so 
mfli (a suszter meghalt) ; vídis, tan idäjo mlinar (látod, ott 
megy a molnár) ; sli so dak tä clbvik (ment hát az ember) ; zanska 
skocijo pa si nogou staräjo (az asszony ugrik egyet s eltöri a 
lábát), stb. stb. 
2) präkou v. néha : präkbul is ; a nom. és acc.-ban sem-
leges is lehet : valka és veilko präkou. A többi esetekben azon-
ban még általában nőnemű és i tövü. 
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naráznok*) vlicéjo. (Уса jä itro dvá pfsta f poukno dim,') ka bi 
ráznok vlèiko. Alj te sin sikero brs vöpotegnä, bcini prsti so sä 
pa f pöukno zgràbilr. Oca jä kríico, ka да bolíi, ali sin jä atak 
pràvo : «Оса! tacas van nä pistin prstöuf, dökäc mi uä poveitä, 
zakói*) stä tàk iàlostni, da mâné viditä? !» Oiсо jä tfno bolelo, 
zdto jä pràvo: « Dr ági moi sin! Kàbi näi bau iàlostiin ! Tvbi 
kfstni list jä f pekli». — O u bca! — väli sin — c} jä 
sàmo tbu, te sä nika nä stàraitâ : D'as то ie sou f pakqp 
pönäga. 
Da ja sin svbjo sveto pfvo maso opràvo, te sä ädnouk 
rèisan*) napouto, f palcqg po kfstni list. Vdä, idä pa priidä do 
ädnoga lèisa ; 5) £e jä noue gracúvala, da jä zagladno ädno 
széjjel. Apja két újját gyorsan a hasadékba dugta, hogy szét-
feszítse a (hasábot). De ekkor a fiú hirtelen kirántja a fejszét, 
úgy hogy apja újjai a hasadékba szorultak. Az apa kiabált, 
hogy fáj neki, a fia azonban így szólt: «Apám! addig nem 
engedem el az újjait, a míg meg nem mondja, miért olyan 
szomorú, ha engem lát?!» Az apjának nagyon fájt, azért így 
szólt: «Kedves fiam! Hogy ne volnék szomorú, hisz a kereszt-
leveled a pokolban van!» — Oh apám! — mondja a fiú — 
ha csak ennyi az egész, akkor ne búsuljon ! Majd elmegyek én 
érte a pokolba ! 
A mikor a fiú már túl volt az első szent miséjén, akkor 
egyszer valóban útra kerekedett a pokolba a keresztleveléért. 
Megy, megy, mendegél, hát egyszercsak egy erdőbe ér; már 
esteledett, a mikor az erdő szélén megpillantott egy vityillót ; 
elhatározta, hogy itt szállást kér éjszakára. Bement hát s egy 
4) naráznok < na + rázno + к ; mellékalak : naráznoc, na-
rdznic, vagy általában na nélkül : rdzno(k). 
J) d'm, d'áti : danän, deinäs stb. ( = 1 . tenni, helyezni; 
2. magában mondani, vélni) < djati < dejati. 
3) zakbi : szóvégi accentus esetében o-val ; ha azonban a 
hangsúly a praepositióra vándorol, akkor ci-val : zàkai, zàka. 
*) rèis, vagy még inkább: reis an = csakugyan, richtig! räsnica, 
resnica = igazság, valóság, tény ; rdshicni resnicni — valóságos, 
igazságos, tényleges. 
5) do . . . lèisa, vagy ugyancsak nagyon gyakran ; do . . . 
lisá is. 
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kùcico pr lèisi ; mlslo s},1) ka dä tu sálai1) proso. Nötr jä söu, 
pa jä ädno stáro baho nàiio f küci ; proso jä ot né sálas; bába 
jä právla, ka nasmi3) nlkomi sálaia dàti, ár jo о váci4) détjj 
nài в) domou pridä, büjä. ') Ali ùn nei nei méra dm pa jä, prävo : 
«Fei mi pa daitä za bozo vblo ntndr màlo mesta, ka idän f 
pakäg po moi kfstni list, pa znätä, ka jä tou tfno däläc ; ràd 
bi si màlo pociino, ka san ie tàk trüidäy, ka vac namrän dalä 
vén anyókát talált a vityillóban ; szállást kért töle, de az anyóka 
azt mondta, hogy senkinek sem szabad szállást adnia, mert 
külömben az ura, ha hazajön, megöli. О azonban nem engedett 
neki nyugtot s így szólt: «Ugyan az isten szerelmére! adjon 
valahol egy kis helyet, merthogy a pokolba megyek a kereszt-
levelemért s az, tudja, hogy nagyon messze van ; szeretnék egy 
kicsit megpihenni, mert már olyan fáradt vagyok, hogy nem 
mislo si : a jä igekötő nélkül; csak itt-ott, rövidebb 
mondatokban vagy gyakoribb szólásokban szokott előfordulni a 
a perf. alakok hasonló használata. 
2) sálas < m. szállás. 
3) ncismi (nem szabad) < nâsmêi; a hangsúly helyének 
megfelelően itt is kétféle használat szokásos, mint a nämbrä > 
namrä prsesensi alakoknál; a külömbség csak az, hogy míg az 
utóbbinál mindkét sor teljes (de úgy, hogy a namrän féle rövi-
debb alakok az általánosabbak), addig az előbbinél a másod-
lagos alakok közül csak egyesek igazán általánosak ; a násmén, 
näsmeii, näsmei, näsmeimo, näsmeitä, näsmeijo, näsmeiva, nä-
smèita sor bármikor használható, a másodlagos alakok közül 
azonban csak a következők közkeletűek : nasmm, ncismi, nasmimo; 
a többiek is előfordulnak ugyan, de használatuk vidékenkint s 
az egyes mondatok specziális hangsúlyviszonyainak szempont-
jából változó ; a nyelv pl. mindenütt kerüli a hangsúlyos szó-
tagok torlódását s bizonyos arányos elosztásra törekszik. 
4) ovàci — külömben, ellenkező esetben, máskép. 
3) déd : nem «nagyapa», hanem általában «vén ember, 
idősebb ember, bácsi»; nagyapa = dedäk v. deidäk (az utóbbi-
nál azonban a «nagyapa» jelentés már ismét bizonytalanabb). 
6) nài domou pridä: a nài feltételes, illetőleg időhatározói 
kötőszó gyanánt ci, ako, da, как helyett. 
') büjä < ubije, sajátságos contaminacióval ; iejebb azt is 
olvassuk, hogy bú (megölte) < búj<> < ubio < ubil ; teljesen egyedül-
álló, különös alak, mely azonban az egész nyelvterületen elő-
fordul. 
12* 
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it}». Bába pa právi: «D'à gç ti dán mésto, da nindr nèiman, 
} de dt ie ouzdale'é1) d}sii liick}1) clbvik ! Cl tű pot stàmpât3} 
skrijän?» -— Dbbro jä — právi decko — spàp mo dak pot 
stàmpâton, nài si sàmo màlo pocine'n. 
Za n càit*) priidä ded dombu pa ie ouzdale'c 1er ci : «Stb 
jä tu, ka sàgo5) cütin?!» Da pa fkùco stbupi, tàk sä zdâré : 
«Stoste'c jä, nai, itro naprei pridà, ár да ovak büjän». Baba splbi 
zosdgana právi : « Тии bbi, tùu ! ka so tu ädän clbvik,6) ka si 
màlo pocine'jo, ka idäjo f pakäp po svoi kfstni list, tbu pa znds, 
ka jä tfno daläc». Kama idäjo l f pakäp I, pita prästrdsäno 
bírok tovább menni.» Erre az anyóka azt mondja: «Ja, hol 
adjak helyet, ha sehol sincs, az uram pedig már messziről meg-
érzi az idegen ember szagát! Legföljebb ha az ágy alá lejte-
lek ! ?» — Jól van — mondja a legény — alszom hát az ágy 
alatt, csak kipihenhessem kissé magamat. 
Kis idő múlva hazajön a vén ember s már messziről 
kiabál: «Ki van itt, mert erzem a szagát?!» A mint pedig a 
szobába lép, ezt ordítja: «Bárki legyen is, gyorsan jöjjön elő, 
mert külömben halálfia!» Az anyóka ijedten mondja: «Ugyan 
hallgass már ! mert egy ember van itt, a ki pihenni szeretne 
egy kicsit, mert a pokolba megy a keresztleveléért, az pedig, 
tudod, hogy nagyon messze van.» Hová megy? a pokolba?, 
') ouzdaléc, vagy egy hangsúlylyal is : ouzdaläc, ozdaléc 
(messziről) ; < od iz + dalec ; od nélkül is : zdaläc. 
-) luck} < ljudski (idegen, nem a házhoz tartozó, vendég.) 
3) stàmpât (ágy), < ném. Standbett. Vő. még: kimpät s 
származékai, < ném. Kindbett. 
4) za n càit < za ädän càit (ném. Zeit) ; vő. lejebb : z ana 
moka < za ädna moka ; az ana szókezdő a-ja talán a za praep. 
miatt is ; rendesen : z dna volna, mert nálunk e szóban az a-s 
alakok seholsem szokásosak. A markok egy részénél azonban 
csak a-val fordul elő : an, ana, ano, ajnôk (és idnók, 1. Ponatis iz 
«Casopisa» 1913—1914. 5. 1.). 
3) saga < m. szag ; èç sàgo má, sàgo jä dbubilo — mái-
szaga van, szagot kapott. 
e) so tu ädän clbvik, s lejebb : pop vb prído, stb. : az alany 
és állítmány számbeli egyeztetését illetőleg v. ö. az e jelenségről 
fentebb mondottakat. 
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déd. Gé so pa? — «À'ti pot stàmpdton», väli baba. «Nai itro vo 
ido,1) ka ji d'as morän ink a pi tat]». Pop vő ot stàmpdta prído. 
« Kama vii idätä ? » — « D as iddn f pakäp po moi krstni list, 
pa san tu privas sálas proso, ár jä tbu tf no dàlâè pa san ie 
dàlâ nèi mogo iti. Kà pa van zài nài plácan za toy dobrbuto, 
ka stä mä gorprije'li2) г stä mi sálas dáli ?» Dçt cilby vfli právi : 
« Г tä pa pozvéitd, kà cáka za mdné tàn zana moka? ! d'as sàn 
tlsti, ka san talko lüdi bűjo. Poglantd:í) f pe'kli tisto mesto, stciro 
mdné cáka } te*) da td sli nazaifi) morätä pá se6) prit}, ka mi 
povéita, kà stä vidít t cîili ? » — Dobro jd — vdlii pop — d'à s 
kérdezi meghökkenve az u ra ; hol van há t? — «Itt az ágy 
alatt», mondja az asszony. «Jöjjön azonnal elő, mert kérdezni 
akarok tőle valamit». A pap előbújik az ágy alól. «Hová megy 
maga?» —- «Én a pokolba megyek a keresztlevelemért s itt 
maguknál szállást kértem, mert az bizony messze van, aztán 
már nem bírtam tovább menni. Hát most mit fizessek azért a 
jóságért, hogy befogadtak és szállást adtak?» A vén ember egész 
barátságosan mondja: «Menjen és tudakolja meg, miféle kín-
szenvedés vár ott reám ? én vagyok az a bizonyos, a ki annyi 
embert megölt. Nézze meg a pokolban azt a helyet, a mely rám 
vár s visszajövet megint térjen be hozzám s mondja meg, mit 
látott és hallott?» —Jól van —-mondja a pap — mindent meg 
ido, s lejebh : prído : összevont praes. plur. III. személyü 
alakok, idäjo, príddjo helyett ; a vendben csak nagyon kevés 
ilyen összevont alak van ; többnyire csak az itt igénél s össze-
tételeinél, néhány más igénél (nascd= nem akarnak, < nascdjo; 
namro = nem tehetik, < na mordjo) s egy-két -ávati, ávlati inf. 
végződésű igénél fordulnak elő, de az utóbbiaknál csak kivé-
telesen (pl. prpovidávajo : > prpovidávldjo, > prpovidávlo). 
2) gorprije'li ; szebb forma a gorprdélt mellett ; ha a hang-
súly az igekötőn van, akkor: prijali. 
3) poglantd ( = nézze meg), összerántott alak, < pogladnitd; 
hasonló alakok : pogle'ttä, poglétd ; v. ö. sattä, sätä si < s édité 
(üljön le !). 
4) te : ezen helyzetben hangsúlyosan (te) is ejthető, ha az 
időpontot különösen ki akarjuk emelni. 
5) nazai. Kühárnál : ndzáj. Épígy, de hangsúlyos szótag-
ban : daláé (nálunk csak : dàldé). 
6) se, àsi = ide ; tusi = erre, errefelé ; tárni = onnan-
felől, onnan errefelé. 
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sa *) pnglednän pa priidän nazai pa van sa po istini povén, kà 
mo vïdo г сии. 
Odiso jä pop pa jä prïso f pakqg. Na trnâci jä nàiso toga 
plàntavoga toga üdoga2) pa nämi jä pràvo : « Dàitâ se moi 
kr stni list, ovak3) ncidä *) zvàmi döbro !» Mjg jä pa sqpf") 
iagnäno3) vodbu г ädän amricäk.1) Plàntavi tä (h)iidt jä krico 
na vas glds ovin iidin: «CùiR) dvari drstä, ka ncidä mogo 
nbtr ! » Ti iidi so tàk dvari cùi driàlt, ka so sä nin nodtiя) 
sä skous dvér vrezah. Pbp jä pa cùi skoco pa jä noctä » 
fogok nézni s ha visszajövök, mindent híven elmondok, a mit 
láttam és hallottam. 
Elment a pap s megérkezett a pokolba. A tornáczon össze-
találkozott a sántalábú gonoszszal s így szólt hozzá: «Adjátok 
ide a keresztlevelemet, külömben pórul jártok!» Volt pedig nála 
szentelt víz és egy kis kalapács. A sántalábú gonosz torkaszakad-
tából ordította a többi ördögöknek: «Szorítsátok az ajtót, hogy 
be ne mehessen !» Az ördögök olyan erősen szorították az ajtót, 
hogy körmeik egészen keresztül fúródtak rajta. A pap akkor 
hirtelen odaugrott s kalapácsával a körmöket mind lelapította 
sä, si (= minden, mindenki), rendesen v, i l letőleg/nél-
kül, a mikor aztán csak annyiban külömbözik más hasonló szócs 
káktól, hogy mindig hangsúlyos s vokálisa mindig tiszta. 
2) tä plàntavi tä üdi : népies körülírása az ördögök feje-
delmének ; érdekes, hogy a ragozott formákban rendesen mind-
két jelző elé kiteszik a névelőt. 
3) ovak = ovàci, ovàcik (külömben, egyébként). Kühárnál 
szóeleji hangsúlylyal : ovaci. 
*) nadä (nem lesz) < nä bodä. 
5) sqpf < z sebov ; mellékalakok: sabof, säbom. Kühárnál r 
sâpv, sàpf. 
e) iagän, iägän (áldás),< ném. Segen; a ragozásban: éagna, 
A-vei ; v. ö. ogän és ogdn: ogna. 
7) àmâr, amríc, amricäk, söt: amric > mríc is. < ném. 
Hammer. 
8) cùi (hozzá), < ném. zu ; egyes vidékeken : coi, sőt már : 
chi, cüi is ; a szláv rokonjelentésü к prsep. belekeverésével r 
kciii is. A mellékneveknél fokozó értelemben használt ném. zu 
a vendben c-vé lett, pl. : cvälkt, cmdli, cdosta (zu gross, zu 
klein, zu viel). 
9) noeti v. noetkä is, < no et ta < noétjâ. 
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amron *) sei clbi na dvcirt zabuu. Ti (h)űdi so krícali как s~i vrazgé: 
«D'ài, d'ài ! stb jä tbu, ka nas tàk mantrd ?» Tä plántavi jä pa ïtro 
béiio po kfstnt list: «Той mdtä vas kfstni list pa sàmo itäs) 
pa nigddr vac nä pritä«. Ali pop sä jä néi gano, na'go väli. 
«D'as morän viditi, kdksa màntra cáka tii tàstoga de da, ka 4) jä 
tak dosta lüdi bii, Tbu mi morätä pokdzati, ovàci vas sà'okfstm». 
Ti (h )űdi so sä tàk zbod'àli, ka so да fcàsi па mçsti "') not г 
piístili pa so nämi sa pokázali. Той cáka toga, tbu toga, ta 
nàiiiisa postäla e) pa cáka tistoga, как 7) jä dävddäsedävet lüdi bu. 
az ajtóra. Ordítoztak az ördögök, a hogy csak tőlük tellett : 
«Jaj, j a j ! ki ez, hogy így kínoz bennünket?» A sántalábú pedig 
gyorsan szaladt a keresztlevélért : «Itt van a keresztlevele, csak 
menjen és soha többé vissza ne jöjjön!» De a pap meg se 
mozdult, hanem így szólt: «Nekem látnom kell, milyen kín-
szenvedés vár itt arra (az emberre), a ki annyi embert megölt. 
Ezt meg kell mutatnotok, külömben mindnyájatokat megkeresz-
tellek». Az ördögök annyira megszeppentek, hogy azonnal be-
engedték s mindent megmutattak neki. Ez vár erre, az arra, 
a legborzasztóbb ágy pedig arra vár, a ki 99 embert ölt meg. 
*) s amron : a zöngétlenné vált prsepositio bizonyítja, hogy 
az átvétel alkalmával még megvolt а /г a szó elején, idővel 
azonban elkopott. Ugyanezzel a rendkívül jellemző jelenséggel 
a h kezdetű eredeti szavakban is találkozunk : / líi, f i£i. 
Kühárnál is: / 'iio, s 't£ä (Ponatis iz «Casopisa» 1913—1914: 
3. 1., 36, 1.). 
2) Érdekes pleonasmus, miután a «как si vrazge'» szólás-
nak eredeti jelentése már bizonyos mértékben elhomályosodott. 
3) itä, pritä < Iditä, priditä. 
4) ka kötőszó a kii vonatkozó névmás helyett; nagyon 
gyakori használat. 
5) fcàsi na meet} — azonnal, ahajt, auf der Stelle. 
6) postäla : az a tövüek szerint, vagy : pás tág, az i tövüek 
szerint; újabban mind több ilyen kettős ragozású névszópár 
alakul ki a nyelvhasználatban, a mi meglehetősen tompítja a 
nyelvérzék élességét és biztosságát a külömböző deklinácziók 
pontos elkülönítésében s mindjobban egyengeti az útat egy egy-
séges deklináczió kialakplására. Hasonló névszópárok még : 
molidäf : molídva ; pesän: pesma; tikäf: tikfa stb. 
7) kàk . . . jä bn : как a vonatkozó kii helyett. 
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No, té jä íe sa znàg, pa kfstni list jä íe túdi mm, té jä väseli 
sou nazdi. 
Priso jä do tistä kucä ; déd да íe komái càko pa jä z 
valkmi straámi píto popa : «No, kà stä zve(d)li?» Pöp nämi 
pa väli : «D'ài moi drag} clbvik! tan san vido, da stràsnâ moka 
cákajo tàn tistä, ki tá pridäjo. Vit pa máta to nàiuiso pbstälo > 
vasa postäla jä sàksof féld1) màntrof puna». Dét sä praväc 
íalostíi pa prdvi : «Kà pa bi vîi nëi mbqli man2) pomágati, ka 
bi sä d'as rëiso tistä mokä ? » — Gu ! kabinéi !s) ; ci tä délaii 
pokouro, jä sa mogöucä. Nbpa,l) kà stä grëisili, sken г как stä 
hdí klàli ? Dét pokdiä ädän léskov bot: «Ste'n boton san bàju 
No akkor már mindent tudott, kezében volt már a keresztlevél 
is, azért hát vígan hazafelé indult. 
Útba ejtette azt a vityillót; a vén ember már nehezen 
várta s nagy rettegéssel kérdezte a papot : «No, mit tudott 
meg?» A pap így felel: «Jaj! kedves atyámfia! azt láttam ott, 
hogy rettenetes kínok várnak ott azokra, a kik oda kerülnek. 
Es a maga ágya a legborzasztóbb, tele van mindenféle kínszen-
vedéssel». A vén ember nagyon elszomorodott s így szólt: «Hát 
maga nem tudna rajtam segíteni, hogy megszabadulhatnék azok-
tól a kínoktól?» — Oh, hogyne! Ha vezekel, minden lehetséges-
Nos, mit is vétett, mivel és hogyan gyilkolt? A vén ember elő-
mutat egy mogyorófahusángot : «Evvel a husánggal öltem meg 
*) sàksof féld màntrof (mindenféle kínnal) : a magy. féle 
átvétele; mellékalakja, szóvégi hangsúlylyal : fâlé, pl. safalé; 
ebben a névmásban rendesen falé, hogy a két hangsúlyos szó-
tag ne kerüljön egymás mellé ; hosszabb névmásokban azonban 
inkább féld ; mindkét alakjában ragozhatatlan. Egy régi ima-
könyvben főnévileg használt «fêla» (feleség, minőség) alakkal is 
találkoztam: «racun i félo greha povedati». 
2) man (nekem), < mani : mellékalakok : manik, mi. Kühár-
nál : mänä is ! 
3) kabinéi = 1. hogyne, dehogy nem! 2. hát még mit nem! ; 
két ellentétes jelentés, azon egyszerű oknál fogva, hogy a kabinéi 
összetételére nézve szintén kettős eredetű lehet: 1. < как bi 
nei (hogyne, dehogynem!), és 2. kà bi nai (hát még mi kellene? 
hát még mit nem!). 
4) пора ! biztató interjectio : hadd lássuk ! nosza ! nos 
hát ! nos csak ! 
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dâvédâsédâvét lud}». — « Оtä ') — välii pop — } nastä té but 
säpf!» Slà sta (in fàlata) krài,3) ot kùcâ, tàn pop atak prdv} : 
« Zdài pa té bot tu notr posdtä4) } sàg dén 5) да poleivaitä, al} 
vlàmpai6) moriitä vodou nosit} } po koulinai odtt} ; } tàg да 
poleivaitä tacäs skbusf) dokäc nä pozäne veikä } llskä». Det jä 
pràvo : «Skbus то да polèivo, po koulinai mo bdo vnbci } vudne, 
nài sä sarno reisin tistä manträ». 
Pop jä odiso domou pa jä domá vâsélo oprávlo bbiä slüibä. 
Det pa jä präva'dno po kbulmai vodbu nbso v làmpai } polei/vo 
leskov bot. Minolo jä trnäisät Int ot tist} mqo ;8) pop jä £e 
99 embert». «Jöjjön — mondja a pap — s hozza magával a 
husángot.» A mint egy kicsit eltávolodtak a vityillótól, akkor a 
pap így szólt : «Most pedig ezt a husángot itt ültesse a földbe 
s naponként öntözgesse, a vizet azonban térdencsúszva a szá-
jában kell hordania s így öntözgesse mindaddig, míg ágakat és 
lombot nem hajt». A vén ember így szólt: Öntözni fogom sza-
kadatlanul, térdencsúszva fogok járni éjjel és nappal, csak meg-
szabadúlhassak attól a kínszenvedéstől». 
A pap hazament s otthon vígan végezgette szent munká-
ját. A vén ember pedig egyre hordta szájában és térdencsúszva 
a vizet s öntözgette a mogyorófahusángot. Azóta már 13 év 
mult el s a pap már teljesen elfeledte a vén embert. Egyszer 
') otä v. < ottä is, < hodite. 
-) fàlat < magy. falat ; faldicäk, falaic}cäk (darabocska). 
Gen. falàta ; plur. nom. falat} v. falàtkâ. 
3) krài sta slà : el, félre mentek, voltaképen : f krài sta 
slà, a prasp. azonban idővel kikopott s a krài szónak ma mái-
teljesen adverbiális értelme és szerepe van. A praep. hasonló 
kiesését illetőleg v. ö. még : strai zét} (ránczba szedni, megfélem-
•líteni), < / strái. 
4) posátd v. posáttd, < posäditä. 
5) sàgdén (mindennap) ; rendesen csak határozott formában 
szokásos : sàki, sàks}, sàksm, sák}, fsák}. 
6) làmpâ : plur. tantum (száj); lámpa nucat}=szá)át jártatni. 
7) skous = 1. keresztül, á t ; 2. folytonosan, egyre. 
8) mqp ( < ném. Mahl; mal) = 1. alkalom, időpont; ot tej, 
map, ot sei тар, dosèimàp, buc}gamàp, doseigamàp ; iç dvd mdla 
= már két ízben ; — 2. nagy ebéd, lakoma, ünnepség ; mqp 
slűi}t} ; màp met}. 
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splbi pozábo de da. Àdnbuk pa sàmo priidä nikák pönäga, ka sä 
nài na spbuvit pala.1) Réisan sä pala. Pala sä, pala, naädnouk 
jä sàmo pr ädnon lêisi ; как sä oglédnâ, vidi, ka ädän tfno 
start deüläk sä po koulinai vldci okouli ädnoga drêiva ; te nämi 
f pâmât spädnä, ka jä ùn ze ädnouk tu odo. Vtro doi s кои1) 
skbci pa td Ida. Tä stdri jä ránc te op slèigntn 3) vodbu prnaso. 
Obd sta sä spoznàla. Dçt jä vâsélo skrico : «San boug vas jä 
prnaso, rdné sä m г blíia zdgna vor a, ka mä sprdvitä z bougon». 
Dçt sä jä spovedo г prävisto pa jä sracno mrd. 
aztán csak érte jön valaki, hogy jöjjön gyóntatni. Csakugyan el is 
megy. Megy-megy, hát egyszer csak egy erdőhöz ér; a mint 
körültekint, hát látja, hogy egy nagyon, de nagyon öreg ember tér-
den vonszolja magát egy fa körül ; akkor aztán eszébe jut, hogy 
egyszer már járt itt. Gyorsan leugrik a kocsiról s oda megy. Az 
öreg épen akkor hozott utoljára vizet. Mindketten egymásra ismer-
tek s az aggastyán vígan felkiáltott: «Maga az Isten hozta magát, 
hogy kibékítsen vele, mert épen közeledik az utolsó órám». A vén 
ember meggyónt, megáldozott s szerencsés halállal halt meg. 
*) pâlàtt v. palati : kocsin, szekéren, vasúton utazni. 
-) skou (a szekérről) ; kolbu (kerék) : a plur.-ban : koula = 
szekér, kocsi; minthogy azonban a «kereket» jelentő kolou-xiak 
s a «szekeret» jelentő Aoafa-nak egy-egy plurálisára külön is 
szükség volt, a nyelvhasználat úgy segített magán, hogy a nő-
nemű a tövek analógiájára a kolou-hoz még egy második plu-
rálist is fejlesztett: kolé; ilyen -é, -ä végű plurálisok az o, e 
töveknél külömben is igen gyakoriak, sőt egyes vidékeken majd-
nem kizárólagosak; a Diihovna Hrana c. imakönyv s szerzőjé-
nek, Borovnyák József vashidegkúti plébánosnak egyéb írásai is, 
csak úgy hemzsegnek az ilyen népies plurálisoktól. Később a 
nyelvérzék — épen azért, mert e keveredési folyamat mind 
nagyobb méreteket öltött — a kolé (kerekek) plur.-t a kbula-val 
újra összezavarta, úgy hogy most teljes a zűrzavar. 
3) opsleigntn < ob slednjim ; a dn > gn h a n g f e j l ő d é s a r a -
gozott formákból s a határozott nom.-i alakból indult ki ; mikor 
aztán a slèigni-féle alakok már megszilárdultak, a g a határo-
zatlan formába, vokálisközötti helyzete daczára is, átment, úgy 
hogy ma a határozatlan nom. így hangzik : sleigän, sleid'än. 
Hasonlók még : zádni > zúgni > zdgän, zdd'än ; *skadän, gen. : 
skàdna > skägna s ebből a kikövetkeztetett új nom. : skagän, 
skägäii (magtár) , stb. 
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S fistoga bota pa jä zrásla Щра grüska pa jä mèjla lèipt 
dâvédâsédâvét griisäk, ka *) so trno hpou disalä. Det jä valko 
pokouro delo, da jä trndisät leit po koulinai v làmpai vodbu 
noso täcds, ka jä s tistoga bbta drèivo -) zräslo г talko lèipoga 
diséêâga3) sadű nanän bilbu, kalko liidi jä zmn bùjo. Po dúgoi 
pokouri jä sraéno mró. 
Abból a husángból pedig egy szép körtefa nőtt s gyö-
nyörű 99 körtét termett, melyek nagyon kellemesen illatoztak. 
A vén ember nagyon megvezekelt, hogy 13 évig térdencsúszva 
hordta a vizet a szájában mindaddig, míg abból a husángból fa 
nem nőtt s annyi szép illatos gyümölcsöt nem termett, mint a 
mennyi embert vele meggyilkolt. Hosszú vezeklés után szerencsés 
halállal múlt ki. 
(Folytatjuk.) 
PÁVEL ÁGOST. 
Feltűnő mondatkötés a ha kötőszóval (a starä vonatkozó 
névmás helyett). 
') drèivo = élőfa, más hangsúlylyal : drvou; ez a mellék-
alak azonban nemcsak élő, hanem — és pedig elsősorban — 
holt fát, vágott, hasábfát is jelent. A Plur.-ban: drèiva — élő-
fák ; dfva = hasábfa, vágott, aprított fa. 
3) drsecäga v. disééoga is. Y. ö. a nom.-ban is: mensä és 
mémo deitä stb. stb. 
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(Folytatás és vége.) 
I I I . Kísérlet a p rob léma megoldására. 
IV. A verbális f lexió gene t ikus viszonyai. 
Az r- s u f f i x u m o k . 
Az indo-iráni, itáliai és kelta dialektusokban r elemet tartal-
mazó pers. suffixumok is vannak. Az r elem részint egymagában 
jelentkezik [pl. ói. áduhra, lat. fuëre etc.], részint más pers. suf-
fixumokkal kapcsolatban [pl. ói. áduhran, lat. fuèrunt etc.]. A má-
sodik kategória nagyban és egészben véve különnyelvi eredetű. 
Az r elem variansai a következők : 
1. idgr. *-r : 3. plur. act. perf. ói. asiír, av. hnharaor. 
ói. ádhur, av. adar' ; '3. sg. pass.' ose. sakrafír 'sacrato', umb. 
ferar 'feratur", ó-ír. do-berar, do-berr 'datur', berar fertor' kymr. 
gwelir, corn. bret. yweler 'er wird gesehen' etc. 
2. idg. *-ro : 3. plur. med. impf. ói. adukra, act. perf. 
l a t . fuère [? SOMMER, L H b . " 578 . BRUGMANN, K V G . 597 . STOLZ, 
LGr.4 282 ; — de 1. JURET, Dominance et résistance dans la 
phonétique lat. 104]. 
3. idg. 3. plur. med. perf. ói. duduhrf, pra.es. sfre, 
av. söire, lat. fuëre [? várható persze *-rï] és ólat. dederi 
[? < *deddrdi cf. ói. dadiré vagy *dedërai cf. av. &nhäire ? — 
az alak, sajna, izolált s így nem sokat bizonyít, cf. STOLZ, 
LGr.4 282. SOMMER, LHb.a 580] ; v. ö. még ó-ír miditir < 
*medio-nt-r9Í [cf. PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. II. 404] 
vagy kelta újképzés [cf. BRUGMANN, Grr. I I . 1 1393] . 
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Nem lehetetlen, hogy idg. ¥-rai egyáltalában nem is volt, 
hanem csak árja ¥-rai, a mely sec. medializálás eredménye 
volna (cf. ZIMMER, K Z . X X X . 23-5. BRUGMANN, Grr. II.1 1389 ] ; 
mindazonáltal oly sorozatok mint idg. 3. sg. *-t : ¥-to : ¥-tai, 
3. plur. ¥-nto : ¥-nto : ¥-ntai etc. idg. ¥-r : ¥-ro : ¥-rai sorozat 
existentiája mellett látszanak szólni. — Az ¥-r és ¥-ro minden-
esetre ablaut-variansok, mint a 3. sg. act. ¥-t és med. ¥-to, 
3. plur. act. ¥-nt és med. ¥-nto. 
A felsorolt r-kategoriák az árjaságban kivétel nélkül 3. plur. 
functiójúak. Ezen alapul az a thesis, hogy az r elem főszéke, talán 
egyetlen széke az alapnyelvben is a 3. plur. volt [BRUGMANN, 
KVG. 597] — vagy inkább a lat. ' m o d u s i m p e r s o n a l i s ' 
[pl. legitur 'man liest, on lit'] analogonja [cf. BRUGMANN, Grr. 
II.1 1 3 8 8 . 1 3 9 1 — 1 3 9 2 . MEILLET, Introduct.3 2 0 4 . MEILLET-PRINTZ, 
Einl. 1 3 9 — 1 4 0 ] . Az oscus-umber és kelta ' 3 . sg. pass.' alakok 
ugyanis valójában 'személytelen' activ formák, a mi abból tűnik 
ki, hogy ilyen 'passivum' intransitiv verbumból is képezhető ; 
umb. ier 'on va', ó-ír tiagar 'man soll gehen' [cf. lat. ïtur] etc. — 
illetőleg, hogy mellette accusativusi objectum áll : ose. Iú-
viass . . . sakriss sakrafír avt últiumam kerssnais 'Iovias hostiis 
sacrato, at ultimam cenis' [cf. lat. legitur Vergilium], ó-ír ni m-
tharberar 'man bringt mich nicht', kymr. y-m gelwir és corn. 
y-m gylwyr 'on m' appelle', bret. ne-m gueler 'on ne me verra 
pas' [ZIMMER, KZ. X X X . 2 3 7 — 2 3 9 . PEDERSEN, Vergl. Gr. der 
Kelt. Spr. II. 3 9 4 — 3 9 6 . STRAOHAN, Early Welsh, 62 . MORRIS 
JONES, Welsh Grammar, 3 1 6 — 3 1 7 . MEILLET, Introduct.2 2 0 3 — 2 0 4 . 
BUCK, A grammar of Oscan and Umbrian, 178 etc.]. 
Az r- typusnak ez az impersonális jellege ipso facto nomi-
nális eredetre utal. Az oscus-umber és kelta alakokat csakugyan 
már rég imperativusi functiójú infinitiousohnak nyilvánították 
[THURNEYSEN, KZ. XXXVII. 1 0 9 — 1 1 0 . SOMMER, L H B . 1 5 3 3 . 
2
 493] s az árja typus r elemét a heteroklitikus r/n- neutru-
mok r elemével azonosították [ZIMMER, KZ. XXX. 2 3 0 — 2 3 1 . 
JOHANSSON, ВВ. XVIII. 49 . HIRT, I F . XVIL 69 . Fragen des 
Vok. 297 etc.]. Ama thesis megvilágítására, hogy az ói. 3. plur. 
perf. r-végü casus indefinitus, már HÍRT [1. c.] utalt a követ-
kező szép materiális párhuzamra: 
3. plur. perf. ói. üsúr : gör. sap, lat. ver. 
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Megjegyzendő azonban, hogy az ói. üsúr и eleme nem 
lehet — mint HÍRT akarja — sét- hasisból való, [mert hiszen 
idg. *э ói. reflexe csak i lehet!], hanem idg. gyönge' vokális: 
ói. üsúr < idg. *uüser < *uu-user < ue-user, a mint a gör. lap 
sem sem lehet — mint HÍRT felteszi — < idg. *vésr, hanem < 
¥
uéser, cf. ói. vasar- hán- < ¥uesér- és ói. шаг- búdh- < *usér-. 
Az idg. 'gyökér' : ¥ues-, melyből ói. vas/us- 'scheinen', ús- F. 
'Morgenröte etc. 
Utalhatni továbbá a következő materiális párhuzamokra : 
) 3. plur. ói. üdúr < idg. *uüder < ¥uu-ud,.r < *u,.-ud,.r : 
! N. gör. uSwp, umb. utur < *udör, ahd. waggar < *uodör ; 
az idg. 'gyökér' : *ued-, melyből ói. ud- 'benetzen', úd- F. 
'Wasser, Woge' etc. 
í 3. plur. ói. dvúr, av. *diara < *é-au,.r : 
l N. av. avar-, nom. sg. avarя 'Hi l fe '< ¥áuer ; 
az idg. 'gyökér' : *au-, melyből ói. av- 'helfen', áva- ö-mán 
'Gunst' etc. 
f 3. plur. ói. vyúr < *ïi,.r és yayúr < ¥ie-i(;>),,r : 
1 N. av. y ár-, nom. sg. yär" 'Jahr" -< iër ; 
az idg. hasis : ¥eiê- ; ebből az *ei- és a *iè- 'gyökér', utób-
biból az ói. yd- 'gehen', -yä- 'gehend' etc. 
í 3. plur. ói. vavrúr < idg. *ue-uler : 
1 N. gör. elkap, 'Bedeckung' h а < */s-/Xap + ue-uler ; 
az idg. 'gyökér': *uel-, a melyből ói. var- 'bedecken', vara-
'Umkreis' etc. 
Athemat. r-nomina mellett továbbá themat. ro-képzések 
vannak, v. ö. többek közt ói. usar- vasar-, gör. sap : ói. usrá-, 
gör. af/aupoç ; gör. 5Swp, akd. ivaggar : gör. SSpoç SSapoç, ói. 
adrd- ; av. yär : gör. ő>poç ; av. aogar- : ói. ugrd- vdjra- etc. 
E nominális kategóriák úgy állanak egymás mellett mint a ver-
bális r- és ro- képzések, pl. ói. duhiír : á-duhra. Ennélfogva ver-
bális r-képzések nominális ro-képzésekkel is párhuzamosíthatok : 
3. plur. ói. üsúr : ói. usrá-, gör. я-(у_-сшрос ; 
3. plur. ói. udúr : ói. udrá-, gör. 8Spoç oSapoç ; 
3. plur. ói. yayúr : gör. ipoç. 
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Ezen az alapon több-kevesebb joggal párhuzamba állítha-
tók még többek között a következő képzések: 
ói. ri-ripúr : ói. riprá-, gör. X'.rcapôç ; 
ói. pa-ptúr : ói: patará-, gör. irtepóv ; 
ói. eehúr < átalakított ¥se-zyher : gör. a/spôç ; 
ói. imr : ói. isird.-, gör. dór íapó? ; 
ói. ci-chidúr : ói. cliidrá-f chidura- ; 
ói. ru-rucúr : ói. rucira- ; 
ói. du-druvúr : ói. dravará- ; 
ói. ta-sthúr : ói. sthirá- ; 
ói. sa-scúr : ói. -sakra- etc. 
Mivel az r/n töveknél D-vokalizmusú nom.-acc. sg. is elő-
fordul [pl. gör. őSiop, av. ayâr" etc.], felvetődhetik az a gon-
dolat, hogy a lat. -8r és ó-ír -ur < *-ör [THURNEYSEN, Air Hb. 
3 4 2 . PEDERSEN' Vgl. Gr. der Kelt. Spr. I I . 4 0 3 . BRUGMANN, KVG. 
5 9 8 ; — SOMMER, Krit. Eri. 132 tévúton van] d i r e c t e nomi-
nális képzés. Ebben az esetben pl. a lat. 1. sg. sequör ó-ír 
sechur < séq-ör nem csupán italo-kelta, hanem ősidg. képzés 
[cf. ói. 3. plur. perf. ea-áícwr], а mely úgy állana a nominális 
ói. sakra- < ¥seq"ro- mellett, mint pl. a gör. nom.-acc. sg. N. 
oSwp < *udor a themat. gör. SSpoç < ¥udró- mellett. 
Nagyon figyelemre méltó továbbá, hogy lieteroklitikus r/n-
tövek mellett egyes esetekben nt(o)-tövek állanak (cf. ZIMMER, 
KZ. XXX. 231. HIRT, GrHb.2 390], v. ö. pl. gör. iteïpâp : jteí-
paта < *Eïp/ata, ói. pdrvata-h < ¥peruut(о)• ; gör. sap, ói. 
vasar- : ói. vasantd-h < ¥uesntó- etc. Ez megint arra emlékeztet, 
hogy a verbális r suffixum mellett 3. plur. sec. ¥-nt(о) áll, 
V. ö. pl. ói. duhúr : ói. ádulian < ¥ddahant, áduhata. 
Izoláltsága daczára mindenesetre felemlítendő végül a fölötte 
sajátságos av. 3. plur. perf. ciköit»r3s, a mely olyféle nominális 
képzésnek látszik, mint az av. gen. sg. war's, cf. ói. 3. plur. perf. 
cikitúr : gen. sg. matúr. Az alak izoláltsága, sajna, nem jogosít fel 
további következtetések levonására. A 3. plur. perf. av. ciköitaPé 
és àvhar> egymásmellettisége magában véve a 3. plur. ose. dei-
cans, umb. dirsans és lat. dïcant etc. egymásmellettiségére emlé-
keztet, de mivel az italiai -ns bizonynyal késői eredetű [cf. BUCK, 
GUGr. 81 etc.], bizonynyal másképpen értelmezendő. 
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1. NB. Az idg. r-typus az árjaságban egész sereg újképzés 
kiindulópontja lett. Az árja *-ram [ói. ádrsram, av. vaoziram] 
végződés tekintetében valószínűleg az árja 2. plur. med. *-dhuam 
[ói. ábharadhvam, av. baradw?m] végződéséhez igazodott. — A 2. 
du. perf. ói. -áthur [pl. cakráthur] és 3. du. perf. ói. -átur, av. 
-atar' [ói. cakrdtur, av. yaêtatur0] nyilván árja th- és t- alakok 
[pl. ói. krtháh, krtdh] átalakítása a 3. plur. perf. ói. -úr av. -arJ 
analógiájára [cf. BRUGMANN, Grr. II.1 1374 etc.]. — Oly alakok» 
mint ói. áduhran, d.vavrtranta etc. kézzelfoghatólag contamina-
tiók, pl. duhráté — duhré + duháté [BRUGMANN, К VG. 597]. 
2. NB. Hasonló contaminatiók vannak az italo-keltában, 
pl. ó-ir 3. plur. perf. act. leblangtar, lat. sequontur etc. < *-nto 
+ R [THURNEYSEN, AirHb. 401. ERNOUT, Hist. Formenlehre, 95 . 
Ilyen contaminatiókon alapul az italokelta mediopassivum' egész 
rendszere — a 2. személyek kivételével [SOMMER, Lat. Hb.1  
491—496. ERNOUT, 1. c. 94—95. THURNEYSEN, 1. c. 342—343 
etc.]. Az a PEDERSEN által felmelegített régi thesis, hogy az 
italokelta r elem végelemzésben < *se pron. reflexivum — pl. 
ó-ír berir < *bhered se — [Vergl. Gr. der kelt. Spr. II. p. 397 
et seqq.] egy nagy tudósnak nagy tévedése s új alakában sem 
számíthat hívekre [cf. SOMMER, Lat. Hb.1 491- -492]. 
Az i m p e r a t i v u s s u f f i x u m a i . 
Az idg. különnyelvek imperativusi rendszerében igazi' 
imperativusi alakok mellett tudvalevőleg conjunctivusi és opta-
tivusi alakok is vannak [cf. ói. bhdräma, bhdrdva, ószl. béri' 
berête etc.]. De az igazi', i. e. ősidg. eredetű imperativusi ala-
kok is túlnyomólag 'injunctivusi', azaz indicativusi functiójúak 
is, pl. 2. plur. *bhérete, 2. du. *bhéretom, 3. du. Hhéretàm. 
K i z á r ó l a g imperativusi functiójúak csupán a tőalakban fel-
lépő, valamint a *-dhi és *-töd suffixumot feltüntető formák. 
1. A t ő - t y p u s . 
A verbális tö vagy basis 2. sg. imp. functiójú: 
f athemat. gör. fí-si, lat. г < ei < idg. *ei ; 
1 a 'gyökér: *ei-, cf. 3. sg. *eí-ti [gör. eíat etc.]. 
J themat. ói. ája, gör. aqe, lat. age ab-ige < idg. *dge ; 
I a basis : *age — cf. 3. sg. *áge-ti [ói. ájati etc.]. 
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Ez a tő-typus valamikor nem csupán a 2. sg., hanem a 
2. plur. és du., sőt a 3. sg., plur. és du. functiójával is bír-
hatott, v. ö. pl. : 
2. sg. aor. imp. ói. vidd, gör. tőé < *uidé : 
2. plur. perf. ind. ói. vidd < *uidé ; 
3. sg. perf. ói. veda, gör. oiSs < *uoíde. 
[1. fölebb, Nyt. V. 251. 260—261, és alább, p. 195]. N o m i -
n á l i s eredetéhez semmi kétség sem férhet, mert a themat. 
*áge typus szemmelláthatólag és elismerten ugyanazon kép-
zés mint a themat. tővel azonos v o c a t i v u s sg. ¥agé : ói. 
ajd, gör. àqé, lat. pröd-ige [HÍRT, IF . XVII. 65. 84. GrHb. 2 
497. BRUGMANN, Grr. II. 3,- 7 etc.]. 
2. A *dhi- t y p u s . 
Ez a typus 2. sg. functiójú: 
athemat. ói. ihí, av. iái, gör. tíh < idg. *i-dhi, 
athemat. ói. sradhi, gör. xXöth < idg. *l;lft-dhí etc. 
A ma uralkodó felfogás szerint a ¥-dhi suffixum nem volna 
más, mint az ói. dhi- prseverbium < ádhi 'auf' adverbium 
THURNEYSEN, KZ. X X V I I . 180 . BRUGMANN, G r r . I I . 1 1321. K V G . 
557. HÍRT, GrHB.1 427.2 595 etc.]. Ha ez igaz, akkor a 2. sg. 
imp. értelmének hordozója a tiszta tő volna, cf. *i-dhí : *eí. 
A typus azonban az ói. i n f i n i t i v u s i -dhyäi suffixum-
mal is összefügghet [LUDWIG, Inf . 135. WINDISCH, Ber. der sächs. 
Ges. der Wiss. I . 8 , 1 0 ; v. ö. BRUGMANN, Grr. II.1 1321]. Ebben az 
esetben ói. srudhí, ihí etc. *dM-képzös n o m i n á l i s t ő volna, 
a mely úgy állana az ói. -dhyäi infinitivus mellett, mint pl. az 
ói. sríiti-, sám-iti- tő az ói. srútydi dat. sg. ityäi infinitivus mel-
lett [1. fölebb, Nyt. VI. p. 94]. Az infinitivusi eredet felvételétől 
HÍRT sem idegenkedik [IF. XVII. 82], de a *dhi suffixum *dh- ele-
mét a 2. plur. med. árja ¥-dh(u)uai *-dh(u)uam suffixumok *-dhu-
elemével akarja kombinálni, a mi hangtani okokból aligha járja. 
3. A *-töd t y p u s . 
Ez a typus, számos különnyelvi újképzés [pl. lat. agitöte, 
aguntö etc.] kiindulópontja, a görögben 3. sg., a latinban 2. 
és 3. sg. az ó-indben 2. és 3. sg. és 2. plur. functiójú s az 
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alapnyelvben általános feltevés szerint bármely számú 2. és 3. 
személy megjelölésére szolgálhatott [THURNEYSEN, KZ. XXVII. 
179. BRUGMANN, K V G . 5 5 8 . BRUGMANN-THUMB, G r . Gr.* 3 9 2 . 
STOLZ, Lat. Gr. 294. SOMMER, Lat . Hb.- 518 etc.]. Ily typusú 
alakok többek között: 
athemat. ói. vittäd, gör. latto < idg. ¥uitstöd ; 
themat. ói. djatäd, gör. ayátto, lat. agitö < ¥ágetöd. 
E typus genesise kétféleképpen magyarázható. Mindkét 
magyarázat már régebben felmerült. 
Az egyik magyarázat szerint e typus a to- képzős adjec-
tivum verbale sg. a b 1 a t i v u s a [SCHERER, Zur Gesch. der 
deutsch. Spr.2 340. BRUGMANN, Morph. Unters. I. 167]. E ma-
gyarázat később teljesen feledésbe merült, holott még ma is 
egészen plausibilis. Mellette szól jelesül az a körülmény, hogy 
a két kategória atliematikus reflexei közt hajszálig egyező mor-
phologiai identitások akadnak, v. ö. pl. : 
ói. vittäd, gör. tatco : ói. vittd-, gör. á-toto? < ¥uitstó- ; 
gör. Sótío, lat. dato : gör. SOTOÇ, lat. datus < ¥ddtó- ; 
lat. im-plëto : im-plêtus, ói. pratá- < ¥pletó- ; 
(gör. [те-[што> lat. me-mentö : gör. aùtô-p.atoç, lat. cömmentus, 
l ói. matá- < *mnió- ; 
gör. tpátw : tpatôç, 1'ш : à(j,a£-iTÔç etc. 
A themat. verbális képzések s a velük párhuzamos nomi-
nális to- képzések a sec. ablaut-viszonyok folytán némileg el-
térnek [v. ö. pl. ói. bhdratäd, gör. cpspsto) : ói. bhrtá-, gör. oop,-
<psptôç etc.], de akad még néhány thematikus fo-képzés is, cf. 
J ói. bhdratäd : bharatd-, ydjatäd : yajatá- etc. 
I gör. éXéto) : SXSTÓC, sópéto) : sópsró? etc. 
A másik, ma uralkodó magyarázat szerint, a melynek szer-
zője GÄDICKE, [Acc. im. Veda, 225], e typus ¥-töd eleme < idg. 
¥tód (ói. tud) 'von da an, dann' adverbium [THURNEYSEN, KZ. 
XXVII. 179. BRUGMANN, Grr. II .1 785. 1323. KVG. II . 1.» 38. 
56. I I . 2.2 354. HÍRT, IF . XVII. 65. GrHb.2 597. STOLZ, Lat . 
G r . 4 2 9 4 . BRUGMANN-THUMB, G r . Gr.* 3 9 2 . SOMMER, L a t . H b . 2  
518—519 etc.]. E magyarázat jól illik ugyan e typus 'futurikusc 
használatához — talán túlságosan is jól [1. WINDISCH, Ber. der 
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sächs. Ges. der Wiss. I. 23] —, de morphologiai szempontból 
nem egészen megnyugtató, mert olyan athemat. alakok felvéte-
lét involválja mint ¥uid, ¥da, ¥blia, ¥i etc., a mely aligha existál-
hattak s mindenesetre kimutathatatlanok, s azonkívül homály-
ban hagyja, hogy miért van az athemat. flexióban a verbum 
helyett a ¥tód elem accentuálva [cf. ói. vittád]. Ha mindazon-
által a themat. ¥dgetöd csakugyan < ¥df/e töd, akkor a postulált 
¥
age nem lehet más, mint a 2. sg. functiójú ¥dge = voc. sg. 
¥
agé [1. fölebb p. 193], a mi egy további bizonyítéka volna 
annak az állításnak, hogy az idg . 2. sg. functiójú imperativusi 
alak valamikor bármely számú 2. és 3. személy megjelölésére 
is szolgált [cf. BEUGMANN-THUMB, Gr. Gr . 4 392]. 
4. K ü l ö n n y e l v i a l a k o k . 
4. а ) Á r j a a l a к о к. 
1. Ói. 2. s g. i m p . a c t . grhänd é s t á r s a i . 
Az ói. rcü/íM-praesensosztályban consonansra végződő gyö-
kereknél a 2. sg. imperat. act. végzete : -dna, pl. grhänd, asänd 
•bcidhänd, stabhänd. Az uralkodó felfogás szerint grhänd < a ¥grhä 
'basis' vagy a dissimilált ¥grhnä praesenstő mint imperativus 
-j- na partikula — a mint a 2. plur. imp. punïtdna etc., ind. 
strnïthdna etc. is < punïtd etc., strnïthd etc. + ¥na [v. Ö. BRUG-
MANN, G r r . I I . >975. I I . 3 . 2 305. K V G . 618 . THUMB, S k t H b . 
3 5 1 — 3 5 2 etc.]. Lehetséges azonban az is, hogy a szóban forgó 
imperativusi typus végelemzésben oly p a r t i с i u m i képzés 
mint dihänd- duhänd-, stavänd- etc. A két kategória képzés-
módja annyira azonos, hogy A grhänangäni [Bgv. X. 103. 12] 
szócsoportot GRÜSSMANN így oldotta föl : grhänd dvgäni és a 
grhänd alakot F. participiumnak vehette [cf. MACDONELL, Ved. 
Gr. 339, 350]. Felfogásunk mellett szól az a körülmény is, hogy 
a 1. sg. conj. ói. brdväi.ii, av. mraväni etc. szintén ezzel a par-
ticipiális kategóriával látszik kapcsolatban állani [1. fölebb, Nyt. 
V. 175]. Nem lehetetlen továbbá, hogy a 2. plur. imp. punïtd 
etc. és ind. strnïthd etc. csak a grhdna typusú 2. sg. analógiá-
jára lett punïtdna etc. és strnïthdna — azaz : ezekben a 2. plur. 
-alakokban sincsen jelen a na partikula. 
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2. Á r j a 2. s g. m e d . *-sua t y p u s . 
Ilyen typust tüntetnek föl többek között: 
athemat. ói. krsvá, gav. loFsva < árja *krsuá < idg. *q-rsuo: 
j themat. ói. bliárasva, av. baramha < árja *bhárasua < idg. 
I *bhéresuo. 
HÍRT [IF. XVII. 79] szerint a gör. -ao is az ói. sva szín-
vonalán állana és < idg. *-suo volna. Ez azonban lehetetlen : 
a gör. <p épeo e-ipepso az av. baramha < idg. *bhéreso színvonalán 
áll, míg az ói. bliárasva alaknak az av. baramuha. < idg. bhéresuo 
az sequivalense. 
Az árja *-8ua általános feltevés szerint nem volna más, 
mint az idg. pronomen reflexivum ¥sue : gör S etc. [BRUGMANN, 
Grr. II .1 1328. WINDISCH, Ber. I . 26. THUMB, SktHb. 294 etc.], 
tehát pl. árja ¥bhárasua < idg. ¥bhére sue. A ¥bhére formatio 
ez esetben természetesen nem volna más, mint a 2. sg. imp, 
act. ¥bhére [1. fölebb, p. 193]. Ez nem volna éppen lehetetlen, 
de nem is valami valószínű, mert a ¥sue pron. reflex, jelenléte 
verbális alakokban egyébként nem konstatálható. 
Legalább is éppen annyira valószínű, hogy az árja athe-
mat *krsuá és themat. ¥bhdrasua oly n o m i n á l i s képzésekkel 
párhuzamosítandók, mint ói. rêva-, lit. rùsva-s, gort. gör. / io /o-ç 
etc., resp. ói. rajasva-la-, payasva-la- etc. E szók képzője idg. 
-suo-, a mely azonban voltaképpen <-(e)s-\-uo- cf. ói. rSvá- : 
gör. b'poç ; lit. rùsva-s : gör. spet)&oç ; gort, / i a /oç : gör. eîScx; etc. 
[BRUGMANN, Gor . I I . I . 2 205. WHITNEY, Sk t . G r . 4 471] . É p p e n 
így az árja ¥krsuá és *bhárasua szintén lehet < *krs—uá és 
*bháras—ма, cf. injunct. 2. sg. ói. kar < *kars és bháras. 
3. Á r j a 3. sg. m e d . ¥-äm. 
E typus képviselői : ói. vidám, duliam, sayám [WHITNEY, 
Skt. Gr.4 235. MACDONELL, Ved. Gr. 339] és av. vldam, ücam 
[BABTHALOMAE, Awestaspr. 209. BEICHELT, A\v. Eb. 129]. A t y p u s 
morphologiailag egybeesik az ói. periphrast. perfectumban jelent-
kező -am végű n o m i n á l i s képzéssel [pl. vidám cakâra etc." 
a mely — legyen bár "accusativus" vagy 'iustrumentalis' (BRUG-
MANN, Grr. II .1 1265. THUMB, SktHb. 369] — mindenesetre i n f i -
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n i t i v u s i jellegű [LUDWIG, Inf. 52. Sitzungsber. d. Böhm. Ges. 
d. Wiss. 1900. XIII. BRUGMANN, Grr. II. I s 640J s az avestäban 
valósággal i n f i n i t i v u s i functiójú is [cf. yePbam, уэпдт : 
BARTHALOMAE, Vorgesch. 144]. Typusunk tehát nem más, mint 
imperativikusan használt n o m e n verbale [BRUGMANN, Grr. II.1 
1328] vagy — A név igazán nem határoz — 'absolutivum' [JAKOBI, 
KZ. XXXV. 586—587], de okvetetlenül n o m i n á l i s eredetű. 
4. Á r j a 3. sg. m e d . *-täm és 3. p l u r . med . *ntäm. 
Árja *bháratám és *bhárantam reflexei : ói. bháratam és 
bhárantám, av. vaEzyatam és xraosantqm etc. 
Meglehetősen tetszetős az a feltevés' hogy ezek az árja typusok 
az árja *bhárata és bháranta injunctivusi alakok átalakításai a 3. sg. 
árja *uidäm [1. előbb!] analógiájára [BRUGMANN, Grr. II.1 1328]. 
Lehetséges azonban az is, hogy a 3. sg. med. *bháratam, 
*itäm =3. d u a c t . Hhäratäm, *itäm. A két kategória teljes 
morphologiai identitás s így az előbbi éppen úgy directe n o m i -
n á l i s eredetű mint az utóbbi [1. fölebb, Nyt. V. 270], v. ö. 
infinit, av. hu-bdEtqm < *bhrtäm. — Hasonló genesisű lehet a gör. 
3. du. act. ipepswv — h a t. i. a 3. sg. tpepéttö analógiájára 
*cpspÉTOv helyébe lépett [HIRT, Gr. Hb."2 598]. 
A 3. plur. *bhdrantäm bizonynyal a 3. sg. * bháratam ana-
lógiájára készült árja újképzés, pl. Hhárata : ¥bháranta = ¥bliá-
ratäm : *bhdrantäm. Ha azonban a görög tpepóvtwv csakugyan 
régibb volna mint ipepóvzio — a hogyan HÍRT felteszi [Gr. Hb.1  
4 2 8 — 4 2 9 . 2 5 9 7 ; 1. mégis BRUGMANN-THUMB, Gr. Gr.4 393] —, 
akkor helyt állhat az a Нтт-féle thesis is, hogy az act. gör. 
ipepóvtoiv és a med. árja *bhárantám egy és ugyanazon képzés 
[IF. XVII. 77 etc. ; THUMB megütödése az act. és med. typus 
azonosításán mindenesetre indokolatlan, cf. 1. sg. perf. lat. 
tutudï — ói. tutudë etc.]. — Ebben az esetben idg. *bhérontöm 
volna rekonstruálandó, a mely végelemzésben nem volna más, 
mint a *bhéront- p e r t i c i p i á l i s tő p l u r . g e n i t i v u s a : 
gör. tpepóvTwv [az eltérő ói. bháratam mindenesetre kisiklott, 1. 
fölebb Nyt. V. 283]. — Ellenben az a HIRT-féle feltevés, hogy ói. 
bhárantám < *bhdrant-täm és -täm eleme < idg. *töm partikula, 
a *to- pronomen instrumentálisa [IF. XVII. 77. Gr. Hb.1 429], 
teljesen a levegőben van. 
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5. Á r j a 3. s g. a c t . *tu és 3. p l u r . a c t . *-ntu. 
E typus képviselői: ói. bháratu és bhárantu, av. baratu és 
banntu etc., athemat. ói. ástu és sántu, gav. astü és hsntű etc. 
Az árja *-bháratu és *bhárantu közfelfogás szerint < injunct. 
Hhdrat és *bhdrant + и partikula [OSTHOFF, M. U. IV. 252. 
BRUGMANN, G r r . I I . 1 1315. K V G . 557. THÜRNEYSEN, KZ. X X V I I . 
174 et seqq. BARTHOLOMAE, Vorg. 56. Thumb, Skt. Hb. 289. 293. 
HIRT, IF. XVII. 70. 77. etc.]. Ha ez igaz, akkor árja ¥bhdrat és 
*bhdrant < idg. ¥bhéret és *bhéiont,a, mely alakok — mint már 
láttuk [Nyt. V. 2 4 9 — 2 5 0 , 2 6 1 — 2 6 3 ] n o m i n á l i s eredetűek. 
Ezzel szemben azonban utalni kell még egy másik, már 
fölebb [Nyt. V. 252—258] érintett lehetőségre: az árja 3. sg. 
imp. Hháratu ugyanazon képzés mint ószl. 3. sg. ind. bereH 
s ezzel egyetemben idg . 3. sg. ¥bhéretu alapalakra megy vissza, 
a mely semmiféle partikulát nem tartalmaz, hanem n o m i n á l i s 
íM-tő, a mint ezt már FICK [GGA. 1881. p. 435] látta s újab-
ban HÍRT [ I F . X X X I I . 283] megint kimondotta. E thesis a ma-
teriális egyezések egész seregével illusztrálható, cf. többek közt : 
3. sg. ói. hántu, av. fantu : ói. su-hántu-, inf. hántum ; 
3. sg. ói. patu, av. patu, óp. pätuv : ói. inf. pätum ; 
3. sg. ói. dátu, av. dätu : ói. inf. datum, datavë etc. ; 
3. sg. ói. srotu, av. sraotu : ói. su-srotu-, inf. srötum ; 
3. sg. ói. dhätu, dd-dhätu : ói. dhätu-, inf. dhätum ; 
3. sg. ói. tftu : ói. sväitu- < ¥sva-ëtu-, inf. ëtum, ètavê. 
Themat. *-e-fM-tő igen kevés van — a mint ¥-e-tó- is 
ritka [1. fölebb, p. 194], de egy-egy még akad, pl. ói. vahatú- : 
3. sg. váliatu stb. 
A 3. plur. árja *bhárantu egyszerűen a 3. sg. árja ¥bhdratu 
analógiája pl. a köv. proportio szerint : 
*bhárati : ¥bliáranti - ~ ¥bhár atu • *bhárantu. 
4. b) G ö r ö g a l a k o k . 
1. Gör . 2. sg. a c t . -ov t y p u s . 
E typus képviselői az act. s-aor 2. sg. közgör. SsiCov, Xöaov etc. 
és а themat. aor. 2. sg. Theokr, skov, syrak. 0-qov, Xdßov, av-eXov. 
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Egy nézet szerint Xöaov < Xöa-ov s Xöa- < s- aor. inj. 2. sg. 
*Xôa-ç — cf. ói s- aor. 2. sg. dhäs < ¥á-lia-s-s -— és -ov < *om 
partikula [THURNEYSEN, KZ. XXVII. 475]. Ha ez igaz, akkor 
e typus n o m i n á l i s s- kategóriával kombinálandó [1. fölebb, 
Valószínűbb azonban az a nézet, a melyet már LUDWIG 
[Inf. 51] hangoztatott, hogy a szóban forgó typus olyan i n f i -
n i t i v u s volt mint ose. ezum, umb. erorn [BRUGMANN, Grr. 
II . ' 1414. HIRT, Hb.2 597]; v. ö. többek között a következő 
materiális egyezéseket : 
2. sg. tsiXov < aiol téXaov : nom.-acc. N. téXaov ; 
2. sg. xáp/Jiov ; nom. асе. xapjpóv ; 
2. sg. tppî£ov : nom. асс. tppi£óv ; 
2. sg. á7ró-fjiu£ov : асс. M. p.ó£ov etc. 
í 2. sg. sOTov < */é-/xov : cf. асс. ói. vÉcam ; 
l 2. sg. Xaßov : cf. асс. ói. labham. 
E felfogás alapján ez az imperativusi 2. sg. és az indic. 
1. sg. is kapcsolatban állana, cf. 2. sg. Sst£o/: 1. sg. ï-Ssi£a < 
*deiícsm < *deíksom és 2 sg. Xaßov : 1. sg. e-Xotßov etc. 11. fölebb, 
Nyt. V. 168—169]. 
Lehetséges kiilömben az is, hogy ez a typus eredetileg 
p a r t i c i p i á l i s ' nf-tő volt, cf. 
2. sg. Ssîçov, Xöaov etc. : part. fut. N. §st£ov, Xöaov etc. 
2. sg. Xaßov, tHfov etc. : part. aor. N. Xaßov, fhfóv etc. 
A typus tehát bármiféle analysis mellett is végelemzésben 
n o m i n á l i s eredetű. 
E typus képviselője a med. s• aor. 2. sg. 3it£ou szemmel 
láthatólag nem más mint az act. s- aor. i n f i n i t i v u s Ssí£a-., 
a mit először LUDWIG [Infinit. 51 ] s utána többé-kevésbbé hatá-
rozottan mások is kimondottak [BRUGMANN, KVG. 559. BRUG-
MANN-THUMR, Gr. Gr.4 395 . HENRY, Précis5 3 0 2 — 3 0 3 . HIRT, IF. 
XVII. 64. Gr. Hb.1 430. Ä598. WRIGHT, Comp. gr. of the greek 
language, 334 etc. A hasonló felépítésű av. raose ugyancsak 
Nyt. V. 178—180]. 
2. G ö r . 2. s g. m e d . -at t y p u s . 
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mint 2. sg. imperat. és mint infinitivus szerepel [BARTHOLOMAE, 
Vorg. 175; — 1. fölebb, Nyt. III. 260]. 
A gör. 8sî£at typus kapcsolatban áll egyrészt oly alakokkal 
mint 2. sg. ind. perf. gör. Sé-8st£at s másrészt olyanokkal mint 
1. sg. ind. perf. lat. dïxl |Nyt. VI. 32, 38]. 
3. G ö r . 2. sg. ac t . -et t y p u s . 
E typus képviselői : att. Jtíet és dór a-fst, esetleg még arkad. 
cuvec Seöpo, 8páp.s Hes. 
A felsorolt alakok általános felfogás szerint conglutinatu-
mok volnának, a melyekben egy *ei v. H deiktikus partikula 
vagy interjectio lappangana [BRUGMANN, KVG. 559. Grr. II. I.2 
45. BRUGMANN-THUMB, G r . Gr . 4 395 . HIRT, G r . H b . 2 4 9 7 - 5 9 6 . 
WRIGHT, Gr. Gr. 332 etc.]. 
Tényleg azonban a dor. AJFST nem más mint a 2 . és 3 . 
sg. ind. aysig és a-jet alakokban jelentkező i d g . *agei, v. ö. 
2. sg. imp. lit. vedî : 2. sg. ind. lit. vedï < *vede < idg. *uedei, 
s ä?ei végelemzésben olyféle i n f i n i t i v u s mint ói. nir-ájé, lat. 
agi < idg. *agai v. *agei [1. fölebb, Nyt. V. 181. 254]. 
4. Gö r. a f f - t a r t a l m ú a l a k o k . 
Gör. -affw -affov afftov -äffe etc. -aff- eleme kétségkívül 
а -affat i n f i n i t i v u s -aff- eleme [1. 2. plur. ind. imed. -affs : 
VI. 9 5 — 9 6 . ] в а specziális végződés a megfelelő act. alak analó-
giája, v. ö. pl. tpépsaffs : tpspete, cpepsaffw : tpspétw etc. [BRUGMANN, 
Grr . I I . 1 1325 , 1383 . BRUGMANN-THUMB, G r . Gr . 4 409 . HIRT, H b . 2  
493 , 5 9 8 . WRIGHT, G r . G r . 2 3 4 etc.] 
4. с) L a t i n a l a k o k . 
1. L a t . 2. p l u r . m e d i o p a s s . -mini. 
Lat. legimini szemlátomást és elismerten olyan n o m i -
n á l i s alak mint a gör. i n f i n i t . XSY8[J.EVAT [BRUGMANN, Grr. 
I I . 1 155. I I . 1.« 2 3 1 . 2 4 1 . H . 2.2 171. K V G . 5 5 9 . STOLZ, L a t . 
Gr . 4 2 9 5 . LINDSAY-NOHL, L a t . Sp r . 5 9 4 . HENRY, P r é c i s , 5 304 . 
WRIGHT, Greek Gr. 336 etc.] Morphologiai identitások még töb-
bek között lat. agimini : gör. áYÉpsvai, lat. ferimini : tfEpépsvat, 
damini : gör. §ó|j.svat etc. 
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2. L a t . 2. sg. m e d i o p a s s . -re. 
Lat. 2. sg. mediopass. imp. sequere = ind. sequere a tekin-
télyek majoritása szerint oly képzés volna mint gör. SJCSO < idg. 
in junct . *séqueso [BRUGMANN, Grr. I I . 1 1278. KVG. 594—595. 
HENRY. P r é c i s 5 2 9 8 , 3 0 3 , 304 , 313 . LINDSAY-NOHL, L a t . Spr . 612 . 
SOMMER, Lat. Hb. 1 535, 536. 2517. WRIGHT, Greek Gr. 334 etc.]. 
Ha ez igaz, akkor a képzés az idg. 'sec.' -so typussal azonos s 
ebhez hasonlóan n o m i n á l i s eredetű [1. fölebb, V I . 3 9 — 4 0 1 . 
Ámde lat. sequere < *séq"eso meglehetősen kétséges [cf. 
BRUGMANN, Grr . I . 2 2 2 6 . I I . 1 1393. K V G . 254 . LINDSAY-NOHL, 
1. c. 239. M BILLET, In t roduct . 2 201. MEILLET-PRINTZ, Einl. 138. 
STOLZ, 1. с. 72. etc. JURET, Dominance et résistance, 1 0 3 — 
104 etc.]. A lehetséges alapalakok között leginkább jöhet tekin-
tetbe *séq'-esi — kézzelfoghatólag az a képzés mint i n f i n i t. 
sequere < *séq*esi [HÍRT, IF. XVII. 64. LEVI, IF. XX. 128. 
JURET, 1. с. 104]. — Hasonló viszonyok vannak az árjában : az 
av. dóiéi i n f i n i t i v u s szintén mint 2. sg. imperat. functionál 
[BARTHOLOMAE, Vorg. 146] s oly 2. sg. i m p . functiójú alakok 
mint ói. prasi < *plési etc. eredetileg csakis i n f i n i t i v u s o k 
lehettek [LUDWIG, Inf. 1 4 0 . BARTHOLOMAE, Vorg. 146 . BRUGMANN, 
Grr. II. I.1 525], v. ö. lat. inf. plêre < *plési etc. [1. fölebb, 
V. 1 7 6 — 1 7 7 ] . 
4. d) G ó t 3. s g. -dau é s 3. p l u r . -ndau. 
E typus képviselői : at-steigadau < lausjadau és liugandau. 
Egy nézet szerint gót bairadau < *bairadäm és bairandau 
< ¥bairandäm oly képzéssel volnának mint ói. med. bhdratäm 
és bhdrantäm, resp. mint gör. act. tpepérâv és tpspóvtwv [SCHERER, 
Z G D S . 1 199 . BOPP, V e r g l . Gr . I I . 2 5 4 . HÍRT, I F . V I . 16. 61 . 
H B . 1 4 2 9 . 2 598] . — E nézet hangtani szempontból tarhatatlan 
[STREITBERG, U r g e r m . 3 4 8 . JANKÓ, I F . X V . Anz . 2 6 4 ] . 
Egy más nézet szerint gót bairadau és bairandau oly kép-
zés mint ói. bhdratäd, gör. cpepérto és dór tpepóvtw, lat. ferunto 
a mennyiben idg. *-öd a gótban -a lett s hozzá egy и 'An-
hängsel' járult [KLUGE, Got. El. 72]. Ha ez igaz, akkor A gót 
alakok mint az idg. ¥-töd typus képviselői n o m i n á l i s ere-
detűek [1. fölebb, p. 193—195]. 
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Egy harmadik nézet szerint végül a szóban forgó gót 
bairadau és bairandau az ói. bháratu és bhdrantu alakokkal 
[1. fölebb, p. 198] állanak valamiféle kapcsolatban [BEZZEN-
BERGER, ВВ. XXVI. 153. KLUGE, Urgerm.3 189]. Az összefüggést 
részemről úgy gondolom, hogy a 3. sg. gót. bairadau régi alak 
s a plur. bairandau ennek analógiája — a mint az ói 3. plur. 
bhdrantu is csak a 3. sg. bháratu mintájára készült [1. fölebb, 
p. 198]. A 3. sg. gót bairadau pedig — e h . *bairidau, cf. 
mediopass. 3. sg. bairada e h. *bairida < idg. *bhéretai, cf. gör. 
'fépszai [BRUGMANN, Gr. II .1 1381. KLUGE, Urgerm.3 190. Got. 
El. 74 etc.] — egy idg. *-öu végzetü *bhéretöu alapalakra megy 
vissza, cf. 1. sg. opt. gót bairau < idg. bhéröu [Nyt. V. 174]. 
Az idg. *bhéretöu pedig n o m i n á l i s c a s u s i n d e f i n i t u s : 
a <M-tövü idg. *bhéretu- D- vokalizmusú suffixum nélküli l o c a -
t i v u s a , a milyen esetleg az av. hu-barDtà v. е. 1ш-ЬэгЧаи in-
f i n i t i v u s [BARTHOLOMAE, Vorg. 14G], < idg. *bhrtöú, cf. infi-
nit. av. hu-bar'tö < idg. *bhrtoú [a vokális-viszonyokat illetőleg 
v. ö. pl. ói. 3. sg. bhárata : verb. adj. bharatá- és bhrtá-, 1. 
fölebb, VI. p. 89]. 
NB. Ebből a látószögből nézve a mediopass. 3. sg. gót 
bairada valószínűleg < idg. *bhéretëi [1. fölebb, VI. p. 87—88], 
mert a gót bairadau < idg. *bhéretöu úgy áll az ói. bháratu < idg. 
*bhéretu mellett, mint a gót bairada < idg. *bhéretèi az ói. bhá-
rati < idg. *bhereti mellett. 
* 
A fölebbiekben be van váltva az, a mit az adaptiós theo-
ria a verbális flexió eredetének vizsgálata terén igért és Ígér-
hetett. Az a thesis, hogy a v e r b á l i s f l e x i ó v e l e j é b e n 
n o m i n á l i s e r e d e t ű , minden különösebb nehézség nélkül 
verifikálható volt: a v e r b u m f i n i t u m a l a k j a i t m i n d e n 
e r ő s z a k o s k o d á s n é l k ü l , j e l e s ü l a h a n g t ö r v é n y e k 
s é r e l m e n é l k ü l n o m i n á l i s t ö v e k r e é s c a s u s o k r a 
l e h e t e t t v i s s z a v e z e t n i . A lehetőség pedig ebben az eset-
ben — tekintettel a sémantikus agglutinatiós theoria absolut 
tehetetlenségére — annyi mint szükségesség : ha a verbális 
flexió genesisét csak az adaptiós elmélet segélyével l e h e t ma-
gyarázni, akkor ezzel k e l l magyarázni — k e l l , mert az idg. 
flexió genesisének problémája glottogonikus hypothesis ugyan, 
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de absolute szükséges hypothesis, a melynek mellőzése nem 
csupán általános œtiologiai szempontból, hanem az idg. össze-
hasonlító nyelvtudomány leginternebb érdekei szempontjából is 
teljes lehetetlenség [1. fölebb, Nyt. III. 81—82 és Akad. Ért. 
1915. p. 469—477]. 
A flexió genesisének itt nyújtott elmélete — több mint 
negyedszázados folytonos gyűjtögetés, vizsgálódás és ellenőrzés 
eredménye — velejében csak LUDWIG theoriájának a modern 
nyelvtudomány szellemében és eszközeivel megkisérlett felújítása 
s az idevágó détailok egész körére'való alkalmazása: egy sas-
szárnyalású conceptiónak hangyamunkásságú verifikálása. Ha 
tehát van benne valami maradandó, az csak a félreismert és. 
agyonhallgatott nagymester érdeme, a ki a geniális úttörők ön-
érzetével mondhatja ; 
'AyXov 8' an то: àrc' oipOaXjHbv IXov, т) rcpiv sjtfjev. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
Magy. szlovén - m > - n . 
Arról az érdekes jelenségről, hogy a mi szlovéneink a szó 
végén m h. többnyire n-t ejtenek, behatóbban írt már PÁVEL a 
Vashidegkúti szlovén nyelvjárás hangtana cz. értekezésében, 
1. 111—113. 1., (ebben a füzetben is érinti a kérdést a 172. 1, 
4. jegyz.). Ugyancsak erről a jelenségről tesz most egy pár érde-
kes megjegyzést ILESIC, 1. Ljetopis jugosl. akad. zu godinu 1916, 
17—20. 1., a ki fájdalom nem ismeri P. kitűnő értekezését és 
így jóval kevesebb anyaggal rendelkezik, de az említett jelenség 
visszájára is idéz példákat, a szóvégén álló n-nek ajakbangok 
előtt m-mé való hasonulására, ós külömben is újabb világossá-
got derít a kérdésre. A kérdés minden oldalról való tisztázása 
már azért is kívánatos, mert az orosz LUKLJANENKO a kaj-nyelv-
járásról írt müvében (Kajkavskoje narêcije, Kiev. 1905. nagy 8-r., 
326 1., vő. Jagic bírálatát Arch. f. slav. Phil. 27:578—586.) azt 
állítja, hogy az -m > -n változós hiánya a kaj-nyelvjárást elég 
élesen megkülömbözteti a szlovén nyelvtől, 1. 135. 1. Ilyen álta-
lános ítélet kimondására alig érett még meg a kérdés. A. O. 
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Az úgynevezett infinitivus absolutus, talán a német so zu 
sagen szólásmódot kivéve, tudtommal a görögön kívül más indo-
germán nyelvben nem található. A görögben is ritka jelenség. 
GRÜNENWALD (Der freie formelhafte Infinitiv der Limitation im 
Griechischen. Würzburg 1888.) kimutatása szerint csak néhány 
ige infinitivusáról van szó. Valamennyi állandó kifejezésként sze-
repel és többségében cbç particulával kapcsolatban lép fel. Paren-
thetikus megszorító értelmű kijelentésekkel van dolgunk. (Küh-
ner— Gerth Gr. Gr.3 II. 508, 3, és Stahl, Krit.-hist. Synt. d. 
gr. Verb. 501, 2 és 607, 3).' Megszorító értelmük eredetileg a 
nyelvben az által fejeződött ki, hogy a öaov, öaa ( = а meny-
nyire) névmási határozószóval kapcsolódtak. Erre vonatkozólag 
az első adat Sappho egyik töredékének (32) következő helye : 
ó pèv yàp xâXoç о а а о v í S f j v jréXsrai. Idővel azonban a 8aov 
használata ritkább lett és helyébe a wç lépett, mely aztán álta-
lánossá vált. E jelenség arra vezethető vissza, hogy a restrin-
gáló értelem jelölésére egyebütt is — akár teljes, akár hiányos 
mondat élén — túlnyomóan a wç particula használatos. Th. VII, 
21, 2 тгХт] poöv vaûç, u>ç dó v a r a i JtXeiataç. Her. V. 106 vöv wv 
tó ç г á у о ç ре aueç. 
Eredeti értelmük mivolta iránt alig van többé kétségünk, 
de keletkezésük módjával még mindig nem vagyunk tisztában. 
A kik ezen — valljuk be — nehéz problémával foglalkoztak, 
azok a szóban levő kifejezésmódoknak csak a functióját igye-
keztek megállapítani. Némelyek, Grünenwald után indulva, az 
infinitivus absolutust limitativ természetűnek tartják, mások 
valószínűleg G . HERMANN (Opuscula. Leipzig 1827 . vol. I . p. 
227) felfogása alapján consecutiv mivolta mellett foglalnak állást. 
Thumb a Brugmann-féle grammatika 4. átdolgozásában (595) 
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nagyjában a limitatív-elméletét teszi magáévá, de azért a jegy-
zetben kétségét fejezi ki az iránt, hogy vájjon a <íx; sbcsîv, <5>ç 
spi aupßaAAöpsvov sópíaxstv és más effélék limitatív infinitivu-
soknak tekinthetők-e. 
Stahl (501, 2) a consecutív elmélet híve. Szerinte az ere-
detileg megszorító értelemmel biró gondolat a mi esetünkben 
azért fejeződött ki infinitivusszal, mert következményt jelöl. Ezt 
több példán szeretné erőltetett okoskodással bemutatni, de hogy 
az idézett helyek bármelyike következményt jelölne, arról nem 
győzhet meg. Hisz köztudomású dolog, hogy a wç-szal kapcsolt 
infinitivus következmény jelölésére csak kivételesen használatos 
(ezt Stahl is elismeri 492, 1) ; de ha még túlnyomóan is ilyen 
kapcsolatban lépne fel a consecutív értelmű infinitivus, akkor 
sem következnék belőle, hogy az infinitivus absolutus is, mivel 
szintén (в? particulával kapcsolódik, consecutív functióval bír. 
De még ha csakugyan következmény-jelölő infinitivusszal lenne 
is dolgunk, ez a körülmény magában véve még nem magyarázná 
meg, hogy a következményes gondolat a mi esetünkben miért 
fejeződött ki infinitivusszal, holott nem minden következményes 
gondolatnak az infinitivus a kifejezője. A consecutív-elmélet 
tehát nem oldja meg a kérdést. Ugyanez áll a limitatív-elmé-
letről is. Valamely szerkezet functiójának megismerése nem azo-
nos keletkezésének megismerésével. Az utóbbihoz csak nyelvi 
alapon juthatunk el. E szerint következő kérdéssel állunk szem-
ben. Kimutatható-e, vagy legalább reconstruálható-e olyan nyelvi 
kapcsolat, melyből az infinitivus absolutus keletkezett vagy ke-
letkezhetett ? 
Feltűnő jelenség, hogy az inf. absolutusként szereplő szólás-
módokban a kijelentés nyelvi kifejezője magában álló infinitivus, 
pedig az általános nyelvszokás szerint az infinitivus (egyéb indo-
germán nyelvekben is) csak valamely megfelelő verbum finitum-
mal kapcsolatban fejezheti ki az állítmányi fogalmat. Ennek lát-
szólag ellene mond az imperativus functiójával bíró infinitivus, 
mely önállóan, verbum finitum nélkül használatos. Azonban ez 
az inünitivus is eredetileg valamely verbum finitumtól függő 
infinitivusként lépett fel, mely az illető verbum elhallgatásával, 
vagyis ellipsis utján önállóvá lett (vö. Delbrück, Grundr.3 2, 339 
és Brugmann-Thumb, Gr. Gr.4 594). Ha tehát az infinitivus 
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eredetileg csak személyjelű igével kapcsolatban fejezhette ki az 
állítmány fogalmát, akkor közelfekvő az a következtetés, hogy a 
mi infinitivusunk is eredetileg ige-kapcsolta infinitivus. 
A wç eíxáaai, wç àxoûaai, wç làeîv, oaov eiSévat, wç elxeiv 
megszorító értelmű kijelentéseknek megfelelőleg egyéb indoger-
mán nyelvekben igekapcsolta infinitivus mutatkozik. E szerint 
<bs sixaaat pl. а latinban : quantum (ut) conici potest, vagy quan-
tum(ut) conicere licet, a németben : soweit man vermuten kann ; 
wç efotsiv a latinban eredetileg nem a. m. ut ita dicam, hanem 
a. m. quantum dici potest, a németben eredetileg: soweit man 
es sagen kann, vagy soweit es sich sagen lässt. Ugyanilyen for-
mán fejeződnek ki a két nyelvben a többiek is. A görög ki-
fejezésmódhoz legközelebb áll a magyar, mint pl. a mennyire gya-
nítani (e mellett : a mennyire gyanítani lehet). 
A görögön kívül egyebütt a felsorolt infinitivusok lehető-
séget jelölő igével együtt lépnek fel. Nem valószínűtlen tehát 
az a feltevésünk, hogy ugyanaz a jelenség megvolt eredetileg 
a görögben is. 
Az említettem wç síxáaai és а hozzá hasonló kifejezések, 
a mint láttuk, ha nem is formailag, de értelmileg egyenlő érté-
kűek általános alanyú lehetőséget jelölő kijelentésekkel. Az e fajta 
kijelentések nyelvi kifejezője valamely verbum valendi infiniti-
tivusszal kapcsolatban. Ennek a kifejezésmódnak elég gyakori 
használata mellett épen nem meglepő dolog, bogy a kérdéses 
infinitivusok ESTI, olykor a vele egyenlő értelmű roápsau igével 
kapcsoltan fordúlnak elő. Ilyenek: Aisch. Pr. 1055 eattv áxouaat, 
Plat. Phil. 12 С satt -(àp àxoúeiv, Plat. Gorg. 524 С sesuv tSsiv, 
Plat. Tb eat. 201 В eauv eiSévai, Aisch. Sept. 923 nápeazi 8' eksïv 
vö. Plat. Parm. 843 С souv ouata stTteïv. 
Ezeken kívül sokkal szembeötlőbbek s vizsgálódásunk szem-
pontjából nagyon fontosak a következő kapcsolatok : Aisch. Ch. 
977 wç Eítstxáaai jtapsattv (а mennyire v. а mint gyanítani lehet), 
Aisch. Pers. 726 wç íSstv xápeauv (a mennyire v. а mint látni 
lehet) és a vele egyenlő értelmű wç rcápeaff' èpàv Soph. Ph. 420. 
Figyelembe veendők még а következő múlt idejű kijelentések : 
Thuk. VIII. 46, 5 О a a YE à 7tó TWV rcotóo|j.évwv -qv s í x á a a i és 
Aiscbin. p. 219 wç ^v oaxepov á x o ö a a i . 
A felsorolt adatokból a kővetkező tény állapítható meg. 
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Az idézett infinitivusok, melyek különben infinitivus absolutu-
eokként is szerepelnek, az általánosan használt lehetőséget jelölő 
kijelentéseken kívül «>? és 8oov, 3aa particulákkal kapcsolt meg-
szorító értelmű kijelentésekben is előfordulnak. A jelenre vonat-
kozó kijelentésekben jrápsort, а múltra vonatkozókban az egy-
szerű Tjv ige található. Jelenre vonatkozó kijelentésekben l'art 
igére nem akadtam. Tekintettel azonban arra a körülményre, 
hogy a xápsart az satt használatához képest mint verbum va-
lendi csak ritkán, leginkább költői nyelvben lép fel, nem alap-
talan az a feltevésem, bogy a MÇ (3aov, Зза) particulás infini-
tivusok a jelenre vonatkozó kijelentésekben is az lati igével 
voltak használatosak. E mellett szólnak a fent idézett múltra 
vonatkozó w? f f ахоизац és За' fjv elxáaat szólásmódok is. E sze-
rint a nyelvszokással nem állhatott ellentétben az olyan, mint 
tó? l'artv axoöaat és tó? (oa') sartv eíxáaat. 
De különben akár az l'art, akár a тгаргап igével társult 
a «о? kapcsolta infinitivus, az vizsgálódásunk eredményének meg-
állapítása szempontjából egészen közömbös. A fődolog annak a 
constatálása, hogy lehetőséget jelölő igével kapcsolódhatott. Ezt 
a tényt igazolja szerintem a felhozott adatokon kívül még a 
következő körülmény is. A w? auvsXóvrt süretv kifejezésben a 
auvsXóvrt dativus syntaktikai hovátartozása bajosan érthető. Nyil-
vánvaló, hogy az e'ircstv infinitivustól nem függhet. Ottlétének 
okát megvilágítják az olyanok, mint Нот . о 393 l'art 8è r spxo-
[Tsvocaiv xxoústv. Soph. Ai. 1418 xoXXà ß p o r o t ? l'ativ I S o û a t 
7vwvat, Plat. Theat. 201В t ő ó v r t p.óvov sartv stSévai. Látni 
való, bogy a felsorolt mondatokban előforduló dativusok syn-
taktikailag nem a puszta infinitivushoz, hanem az lőtt kap-
csolta infinitivushoz, mint az állítmányi fogalom kifejezőjéhez 
tartoznak. Ugyanez áll a auvsXóvrt dativusra vonatkozólag is. 
Syntaktikai hovátartozása azonnal érthetővé válik, ha az slrcstv 
mellé odagondoljuk az l'art igét. A w? auvsXóvrt eliceív tehát volta-
képen a. m. <3; aoveXóvrt lartv síxstv, a minek eredeti értelme : 
a mennyire a beszédet összefoglalónak, vagyis annak, a ki a 
beszédet rövidre fogja, mondani lehet. 
Fejtegetéseim alapján tehát megállapítható, hogy а szóban 
levő infinitivusok eredetileg lehetőséget jelölő igével ( l 'ar t v. xáp -
s a r t) együttesen léptek fel, aztán az illető ige elhagyásával, 
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vagyis ellipsis utján, önálhí kifejezésekké lettek, épen úgy, a mint 
önállóvá lett az imperativusként szereplő infinitivus, vagy a főleg 
törvényekben, szerződésekben előforduló acc. c. inf. (1. Brugmann-
Thumb, Gr. Gr.4 594). Az ellipsis azonban csak a tárgyalt infi-
nitivusokra vonatkozólag mutatható ki. Egyéb inf. absolutusok 
eredete másutt keresendő. 
Azokról az infinitivusokról van szó, melyek mellett a velők 
egyenlő értelmű verbum finitumos kifejezések szerepelnek. Egybe-
vetendők a következők : a gyakran előforduló mc, sp.ot Soxsiv 
és wç fiot §oxei ; a nem ritkán található wç oíSa v. <S>ç sjw 
oíSa és а ritkább 3aov spie síSsvat (Grünenwald 19. 1. kimuta-
tása szerint csak 5-ször); Her. II. 125 wç èpi só [tsp-vipttat és 
Xen. Comm. II. 1, 21 oaa s-pb pi[m]p.at; Her. VII 184 ux; i j á 
aoppaXXójisvo? sóptaxco és VII 24 wç p.sv sp.s aup.ßaXXop.svov só-
píaxstv. 
Az itt felsorolt és hasonló értelmű infinitivusok szerintem 
nem lehetnek elliptikus kifejezések, hanem csak analogikus kép-
zések. Mihelyt az előbb tárgyalt megszorító értelmű infinitivusok 
önálló kifejezésekként kezdtek szerepelni, nyomban a velők egy-
értelmű verbum finitumos kifejezések infinitivuszos kifejezésekké 
módosultak, a nélkül azonban, hogy eredeti alakjuk egészen 
feledésbe ment volna. Az infinitivuszos kifejezésmód mellett meg-
maradt a közhasználatban a verbum finitumos szólásmód is. 
Analogikus képzésnek tekintendő továbbá a megszorító 
értelmű oXtjoo (fuxpou) Sstv is, mely mellett a verbum finitumos 
kifejezésmód is használatos. Jelentésénél fogva (kevés híja = 
majdnem) a legnagyobb valószínűséggel a <b; è'xoç ebrstv-nek 
köszöni létét, mely bizonyos körülmények között azt jelentette, 
hogy : úgyszólván, vagyis körülbelül. Felfogásomat támogatja az 
a tény, hogy az óXíjoo Ssív későbbi eredetű. Grünenwald (8. 1.) 
szerint Isokratesnél lép föl először, holott a wç l'xoç sürstv már 
Aischylosnál (Pers. 714) található. 
Hogy e téren is mekkora volt az analógia alakmódosító 
hatása, meglepően mutatja az a körülmény, hogy még a wç ëatt 
is, akár lehetőséget, akár létezést jelentett м; eívat alakot öltött 
Her. IV. 99 ó) z s tv a t ( = s$etvat) raôra ap.ixpà jjtsfáXotat aoji-
ßaXXstv (vő. Thuk. IV. 36, 3 az eivat ellipsisével wç xpöv 
ptejaXtp sixáaat), Her. II. 8 oóxétt 7toXXöv/wptov wç s t v a t Aljú-
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XTOU (a. m. nem nagy terület ahhoz képest, hogy Aigyptosöan 
van. (Aíqóxzoo szerintem helyjelölő gen. vő. Horn. cp 108 oïtj vöv 
ODX SOTt fOVYj . . . GUTS П Ó X О О .. . Olk' "A P Y £ О Ç GUTE MoXTjVTjç). 
Ugyancsak analogikus képzések a sxwv sîvai és az olyanok, 
mint то EJT' sxsîvoiç sîvai, то vöv sîvai stb. A sxwv sîvai kifejezés-
ben feltűnő а sxűv nominativus. Az ember a sxcov helyett, mint-
hogy az sîvai inf.-hoz prœdicativ viszonyban van, sxóvTa accu-
sativust várná (vő. Her. IV. 81 wç SxùOaç sîvai, Plat. Gorg. 
517 В wç ys Siaxóvouc sîvai). A nominativusnak ebben a kapcso-
latban az a magyarázata, hogy a sxwv sîvai csak olyan monda-
tokban fordul elő, melyek azt jelentik ki, hogy az alany a maga 
akaratából (kényszer nélkül) cselekszik. Más szóval a sxűv sívat 
csak az alanyra vonatkoztatva használatos. A sxwv mellett néhány-
szor található SXÔVTSÇ és olykor éxoöoa is (vő. Grünenwald 2. 3). 
A sxovtaç és sxóvTa acc. csak oratio obliquában található. (Az 
erre vonatkozó példákat 1. u. o.) Eredetileg ép úgy, mint az 
előbb említett wç sîvai-féle szólások, megszorító értelmű kijelen-
tés s mint ilyen infinitivusszal fejeződik ki. E szerint pl. s x ű v 
s ív a i ooSsv íjjsóaop.ai (Plat. Symp. 214 C) a. m. a mennyire szabad 
vagyok, vagyis a mennyire szabad akaratomtól függ, nem fogok 
hazudni. 
A TÖ sx' SXSÎVOIÇ sîvai és а то vöv sîvat-féle szólásmódok is 
eredetileg megszorító értelemmel bírnak. Tehát TG piv ÈTT' SXSÎ-
VOIÇ sîvai ахоХюХате (Xen. Hell. III. 5, 9) a. m. a mennyire 
tőlük függ, végetek van. Ugyanezt a gondolatot a múltra vonat-
kozólag így fejezték ki : öaov rp sx' sxsívip (Thesaurus s. v. őaov). 
Ennek alapján a jelenre vonatkozólag azt kellene mondani, 
hogy : őaov SOTIV SX' sxsívip. E helyett azonban то sx' sxsívip sívat 
kifejezésmód alakúit ki és ennek nyomán olyanok mint то sx' 
sxsîvoiç sîvai, то sxi тoúrip sîvai, то sxi aipàç sîvat, то vûv sîvai stb. 
Feltűnő, hogy ezek а szólásmódok egy-két kivétellel то névelő-
vel lépnek fel. Grünenwald (7. 1.) és Kühner-Gerth (H, 2, 19 
és II. 1, 271) szerint а то az sívai-t megelőző határozói kifeje-
zéshez tartozik és pedig azért, mert az illető határozói kifeje-
zések önmagukban is sîvai nélkül то névelővel fordulnak elő. 
így то sx' sp.oí, TÖ sx' s pis, TÖ хат' spA, TÖ хат' TOÖTO, TÖ sxi 
TOÚTip stb. Hogy mint önálló kifejezések a то-val együtt haszná-
latosak, az nem bizonyítéka annak, hogy hozzájuk is tartozik. 
Nyelvtudomány. VI. k. 3. f . 1 4 
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Tudnivaló, hogy ezek a látszólag önálló praepositiós, tulajdon-
képen elliptikus, kifejezések eredetileg az elvai-val kapcsoltan 
szerepelnek, melynek elhagyásával önálló kifejezésekké alakultak 
(vö. Xen. An. VI. 6 TÓ èiri тооте» a7coXwXap,sv és Hell. III. 5, 9 xb 
pèv Í7c' sxsívoi? slvai аяоХшХате). А vö tehát azért van az illető 
praepositiós kifejezések előtt, mert az ellipsis beállta előtt is 
előttük volt. Ez a körülmény azonban csak a xó-nak hovatarto-
zását állapítja meg, de nem a helyét is. Erre vonatkozólag útba 
igazítanak a következő nyelvtények. A névelős praepositiós ki-
fejezéseken kívül használatosak névelőtlenek is. Ilyenek : хата 
Sóvaptv, sí? őóvapiv és хата xoöco. Ezek nyilván azért mutat-
koznak TÓ nélkül, mert az sîvai-val kapcsolatban is úgy jelennek 
meg : Isaios II. 32 хаса Súvapav sívat, Pl. Polit. 300 С st? Só-
vap.iv stva'., Prot. 317 A xaxà TOÖTO stvau A névelőtlen kifejezé-
seknek a névelősekkel való összehasonlításából (vö. хата TOÖTO 
etvat és Anab. I. 6, 9 tö хата TOÖTOV sivai) kitűnik, bogy a xó-val 
kapcsoltak mind főnévesített alakok. Nyilván való, hogy nem a 
praepositiós kifejezés főnévesítéséről van szó, hanem az azokkal 
fellépő infinitivuséról. A főnévesítésnek külső jele, a TÓ, tehát 
az sivat-hoz tartozik. Ugyanez áll a TÓ VÖV sîvai-ra vonatkozólag 
is. A TÓ vöv mellett használható ugyan a та vöv is, mint önálló 
határozó szó, de sohasem та vöv sívat. 
A különben elég ritkán (mindössze 12-szer) előforduló TÓ 
sivai kapcsolat létrejöttét véleményem szerint előmozdíthatta a 
főnévesített infinitivus általános használata. A Grünenwald (5. 6.) 
összeállította példák alapján megállapítható, hogy kizárólag az 
attikai prózában használatos, a hol a főnévesített infinitivus 
nagyon gyakori jelenség. Keletkezését talán némileg elősegíthette 
az a körülmény is, hogy a TÓ sívai egyébként is, nem mint 
inf. abs. használtatott pl. Thuk. 7, 67 TÓ храНатоо? stva-., Dem. 
1, 4 TÓ fàp sívai. 
Végül még а ш? particula használatáról is szeretnék egy-két 
szóval megemlékezni. Brugmann-Thumh (595) azt állítja, hogy 
a eb? Soxsív, Ш? eíxáaai és hasonló kapcsolatokban a w? későbbi 
toldalék. Grünenwald ezt csak a <a? SJJLOÍ SOXSÍV infinitivusra vo-
natkozólag mondja. E véleményét azzal okolja meg, hogy a 
magában álló Soxsív többször fordúl elő és korábbi keletű, mint 
a tó? l|i.oi Soxsív. Hogy a Soxsív o>? nélkül többször lép fel, az 
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tagadhatatlan (legalább Grünenwald kimutatása szerint 16. 1.), 
de ez szerintem ép oly véletlenség, mint teszem az, hogy az 
slőévai csak őaov-nal együtt fordul elő, vagy hogy az sixásai 
csak egyszer található wç nélkül Soph. О. E. 82 àXk' síxáoai 
pèv ïjSôç. A magában álló Soxeîv korábbi, illetőleg a wc Soxstv 
későbbi használatát Grünenwald semmivel sem okolja meg. 
Hisz a tóc Soxsív ép úgy előfordul Herodotosnál, mint a Soxsív, 
tehát ugyanannál az írónál, a kinél az inf. abs. legelőször lép 
föl. Szerintem a wc nélkül álló infinitivusok a wç-szal kapcsol-
takból alakultak ki. Valamint a megszorító értelmű wç, őoov 
táyoc kifejezésből lett a vele egyértelmű magában álló тог/ос, 
ép így keletkezett pl. wc Soxsív-ból Soxsív, wç sivai-ból stvat. 
Az slvai nyomán wc nélkül lábra kaptak a sxwv slvat, а то vöv 
sfvat és hasonló kifejezések. Az éXíyot) Ssív szólásmód szerintem 
azért nem kapcsolódott wç-szal, mert a vele egyértelmű verbum 
finitumos Ш?оо Sei után igazodott. 
ROSETH ARNOLD. 
* 
Még mielőtt a szerző tudós fejtegetéseihez értem, fönn-
akadtam egy állításán —- mindjárt az első mondatban. A szerző 
így kezdi : 'Az úgynevezett infinitivus absolutus, talán a német 
so zu sagen szólásmódot kivéve, tudtommal a görögön kívül 
más indogermán nyelvben nem található'. — Vájjon az orosz-
b a n sem?! Nem akarok olyan példákra hivatkozni, a melyek köny-
nyen érthetők, ha az ember tudja, hogy az orosz azt hogy vagyok 
vagy vagyunk vagytok vannak nem fejezi ki, ha tehát azt mondja 
что д4лать? mit tenni ( = mit lehet tenni)? что намъ дклать 
mit nekünk tenni (mit tegyünk)? (és száz meg száz hasonló-
kat) — ez csak olyan nyelvhasználat, mint akár а что это mi 
ez, was ist das?, tehát а что делать = was ist zu tun? De 
ezzel korántsem merítettük ki az infinitivus látszólag önálló 
használatát az oroszban. Minthogy azonban nincs szándékom 
a kérdés velejébe bocsátkozni, csak nem tudtam szó nélkül a 
czikk élén található állítás mellett elhaladni, egy kitűnő kézi-
könyv egy idevágó helyét írok ki.*) Az orosz szövegben ez 
*) PAUL BOYER et N. SPÉRANSKI Manuel pour l'étude de la langue, 
russe 108. sk., vö. Nyt. 1 : 236—240. 
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olvasható : Вотъ вы съ ведькой к а т е на слезы слабые, сей-
часъ и плакать, azaz Nálad meg Tivadarkánál könnyű helyen 
állanak a könnyek, azonnal elkezdtek sírni [szóról szóra: azon-
nal is sírni). Ehhez a magában álló плакать infinitivushoz a 
következő jegyzetet találjuk : L'infinitif absolu est très usuel en 
russe ; il est souvent précédé d'une des particules и, ну, да ou 
de l'impératif давай en emploi adverbiel, au sens où, en fran-
çais, on aurait «de», construit de même, ainsi dans La Fontaine, 
Fables, XII, 12 et III , 4: 
Lui de crier ; chacun de rire . . . 
Et grenouilles de se plaindre, 
Et Jupin de leur dire . . . 
Pouchkine, Сказка о мертвой царевнк и семи богат-
ыряхъ (Conte de la princesse morte et de sept paladins) : 
И царица хохотать, 
И плечами пожимать, 
И подмигивать глазами, 
И прищелкивать перстами, 
И вертеться подбочась. 
azaz : És a királyné [elkezdett] hangosan nevetni, 
És vállát vonogatni, 
És szemével kacsintgatni, 
És ujjait csattogtatni, 
És kezét csipőre téve forogni. 
ASBÓTH OSZKÁR^ 
P R O G R E S S I V V O C A L I S A S S I M I L Á C I Ó N Y O M A I 
A Z Ó P O R O S Z B A N . 
TRAUTMANN (Altpreussische Sprachdenkmäler 243 1.) azt a 
hangtörvényt állapította meg, hogy régi rövid diphthongusra 
visszamenő -ei, -ai hangsúlytalan, szóvégi helyzetben pusztuló-
félhen van. Az írásban mint -ei, -ai, -e, -i jelenik meg, úgy-
hogy a kiejtésben meglehetős bizonytalanság uralkodhatott. TRAUT-
MANN úgy gondolja, hogy nyílt -e hangnak ejtették, hol erősebb, 
hol meg gyengébb -i utóhanggal, (-г Nachklang.) 
Ha az idevonatkozó példákat összeállítjuk, azt vehetjük 
észre, hogy a külömböző írásmódok nem váltakoznak oly rend-
szertelenül, a hogyan TRAUTMANN hiszi. Vannak itt bizonyos ten-
dencziák, melyeket az írók ugyan nem tartottak be egészen 
pontosan, de a melyet az esetek túlnyomó számában még fel 
lehet ismerni. Ezek alapján azt hiszem, hogy régi rövid -ai 
diphthongusból való ópor. -ai hangsúlytalan szóvégi helyzetben 
-ei lett (írva -г, -e, -ai, -ei), ha az előttevaló szótagban világos 
vocalis volt (ë, ë, ï, ei, ai, ui). Ezt az -ei hangot legtöbbször 
-г-пек írják, s ezért Trautmannal ellentétben úgy vélem, hogy a 
diphthongus első eleme gyengébben hangozhatott, mint a második. 
Ezen progressiv vocalis assimilácio csak akkor marad el, ha az 
illető két szótag között -m- fordul elő ; e consonansnak általában 
véve sötét jellege ugyanis képes volt az eredeti -ai-1 változatlanul 
fenntartani. Ha ópor. -ai azonban *-5i-ból (tehát hosszú diphthon-
gusból) származik, akkor assimilácio nem fordul elő, s így fel kell 
tenni, hogy ezen -аг-пак -a- vocalisa erőteljesebb volt a kiej-
tésben. Indog. ¥-ei > ópor. -ei szintén változatlanul marad. 
Nézzük az anyagot. 
Az ige többesszámának 2. szem. ragja mint -tai, -tei, -tif 
•te .jelenik meg az írásban. Utóbbi három írásmód túlnyomóan 
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akkor fordul elő, ha az előttevaló szótagban világos vocalis van. 
És pedig : 
ai: atträiti (7x) «ihr antwortet» (vö. täriri acc. sing. 
«Stimme», litv. tarti «sagen», or. torotóritb «schwatzen»), bu-
winanti (olv. buwinaiti lx) «ihr wohnet» (vö. lit. buwinëti «hier 
und da ein Weilchen bleiben»), däiti (5x), daiti (5x) «ihr gebet» 
(vö. litv. dù'ti, lett- dût, óbolg. dati «geben»), erpilninaiti (lx) 
«erfüllet!» (vö. ópor. pilnan acc. sg. «voll», litv. pílnas, lett. 
pils, óbolg. р1ъпъ «voll») gerbaiti (lx) «sprechet!» (litv. gerbti 
«ehren», "nord, karpa «prahlen») idaiti (lx) «esset!» (vö. litv. 
edu, lett. édu «esse») ymaity (lx) «nehmet!» (vö. litv. iíhti, lett. 
jémt «nehmen»), jmaitty (lx) «u. a.», ymayti (lx) «u. a.», im-
maiti (lx) «u. a.», mukinaiti (lx) «lehret!» (vö. litv. mok'éti 
«können»), mukinayti (lx) «u. a.», quoitïlaiti (2x) «ihr wollet» 
(vö. ópor. quäits «Wille») quoitijlaiti (lx), ripaiti (lx) «folget!»,. 
tickinnaiti «machet!» (vö. ópor. teickut «schaffen», litv. telkti 
«fügen»), tülninaiti (lx) «mehret!» «Szabálytalan írásmód csak 
egyszer fordul elő: klumstinaitai «klopfet an!» 
ei: crixteiti (lx) «taufet!» (vö. litv. kriksztyju, lett. kristiju 
«taufe»), draudieiti (lx) «wehret!» (vö. litv. draùsti, lett. dráu-
dét «drohen»), ïdeiti (lx) «esset!» (vö. fent idaiti), edeitte (lx> 
«u. a.», ydiyéiti (lx) «u. a.», jeithy (lx) «gehet!» (vö. litv. eîti, 
lett. it «gehen»), jeity (2x) «u. a.», kirdeiti (lx) «höret» (vö. litv.. 
girdëti, lett. dfi'rdét «hören»), .klausieiti (lx) «gehorchet!» (vö. 
litv. klausyti, lett. klausít hören, horchen»), kurteiti (lx) «irret!» 
(vö. litv. kwaf-czyti «bittend und nötigend quälen»), laustineiti 
«demütiget!» (vö. ópor. Haustas «demütig», litv. Hude ti «traurig 
sein», óbolg. luditi «täuschen»), mukineyti (lx) vö. fent muki-
naiti), poauginneiti (lx) «erreichet!» (litv. paaugmti «aufziehen», 
pogeitty (2x) «trinket!» (litv. puota f. «Trinkgelage», lat. potus), 
poieiti (2x) «u. a.», pugeitty (lx) «u. a.», puieyti (lx) «u. a.») 
powaidinneiti (lx) «beweiset!» vö. ópor. waidinna 3. szem. plui\ 
indic. «sie zeigen», litv. waidinti «erscheinen, sehen lassen»), 
seiti (ox) «ihr seid» (vö. litv. esmi «ich bin»), selti (2x) «u. a.»„ 
tenseiti (lx) reizet!» (vö. litv. tçsti «dehnen»), segeity (2x) «tuet!» 
(vö. óind. sdjati «haftet, ist beschäftigt mit». 
ï: kirdijti (2x) (1. fent kirdeiti), crixtity (lx) (1. fent crix-
teiti), crixtidi (lx) «u. a.», laukyjti (lx) «suchet» (vö. litv. láukti 
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«warten»), madliti «betet!» ( < lengy. módiié «u. a.»), milijti 
(lx) «liebet! (vö. litv. myléti, lett. mylét «lieben»), sclilüsiti (lx) 
«ihr dienet» ( < litv. szlùzyti «dienen»), turriti (3x) «habet!» 
(vö. litv. tureti, lett. túrét «haben»)- waiditi (3x) «ihr wisset» 
(óbolg. vëdë «weiss», gör. oíSa). -ei írásmód az utolsó szótag-
ban: billïtei «ihr saget» (litv. bilti «zu reden anfangen», lett. 
bilst «reden») scggitei (lx) 1. fent segeity), segijtei (lx) «u. a.» 
«Szabálytalan» írásmód csak: seggita «u. a.» és wïrstai «ihr 
werdet» (vö. litv. wifsta «wird zu etwas», lett. wirst «u. a.» 
ë: puietti : (lx) 1. fent pogeity), quoitëti (1. fent quoitïlaiti) 
stallêti (lx) «ihr stehet» (vö. óind. sthálati «steht»), seggêti (2x 
(1. fent seggïta). -ei írásmód az utolsó szótagban : druwëtei «ihr 
glaubet» (vö. ófn. trûên «trauen»), powiêrptei «lasset!» (vö. ópor. 
etwièrpt «vergeben», gót. waírpan, ószász : wërpan «verfen»). 
-tai személyrag: astai «ihr seid» (5x), emellett asti (2x). 
«Szabálytalan» írásmód: laikutei (lx) «leistet!« (vö. litv. laikyti 
«halten»), ersinnati (lx) «ihr erkennet» (vö. litv. rzin6ti, lett. 
j'inát «wissen») dïnkanti (lx) «danket!» (vö. lengy. dziçkowac 
«danken», bővebbet: TRAUTMANN i. m. 321. 1.). 
Az assimilációnak megfelelő írásmód 88x, a «szabálytalan» 
csak 8x fordul elő. Régi -ai diphthongusból tehát az előző szó-
tag világos vocalisának hatása alatt -ei lett, melynek első com-
ponense a kiejtésben meglehetős gyengén hangozhatott, s való-
színűleg ez az oka annak, hogy legtöbbször -i-nek írják. Az 5x 
előforduló astai mutatja az első szótagban levő a-nak a hatását. 
Hogy mellette asti is előfordul, az annak a következménye, hogy 
szókezdő a- néha nyiltan e felé hangzott. (TRAUTMANN i. m. 107. 1.) 
Vizsgáljuk az egyesszámú 2. személynek a ragját (-sai, -sei, 
-se, -si). Fentebbi szabálynak megfelel: ëisei (lx) «du gehet» 
(1. fent jeithy), seggesei (lx) «du tust» (1. fent segeity)-, waisei 
(lx) «du weiset» (1. fent waiditi), waisse (lx) «u. a.», druwése (lx) 
«du glaubst» (1. fent druwëtei), quoitïlaisi (5x) «du wollest 
(1. fent quoitëti). Megfelelő továbbá: assai «du bist» (7x). Ritkáb-
ban fordul elő assei (4x), essei (lx), a mi ismét nem feltűnő, 
mert szókezdő a- néha nyiltan hangzott, s így érthető a bizony-
talanság a végső szótagban. «Szabálytalan» írásmód csak: däse 
«du giebst», (1. fent däiti), giwässi «du lebst» (óbolg. zivq «ich 
lebe»), postäsei «du wirst werden» (vö. litv. pastoti «u. a.»). 
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A pronom. demonstrat.-nál a sing. gen.-ban ilyen alakok 
fordulnak elő, mint : siesse, stessei stb. TRAUTMANN (262. 1.) ezen 
alakokat < idg. *ktesjoi-ból származtatja (=¥ktesjo + i partikula). 
Ha ezen magyarázat helyes, akkor eme alakokkal is foglalkoz-
nunk kell. Leggyakrabban fordul elő : siesse, ritkábban : steise, 
steisi, stessei, steissei, stëisei, csak egyszer : steisai / 
Assimilációs alak továbbá tennessei (lx, gen. sing. masc.b 
Külön említendő: ainassei (lx génit. sg. masc., lx femin.). Szó-
végi -ei itt onnan van, hogy a második szótag -a- hangja nyilt 
volt s -e-hez közeledett, vö. ainesmu. 
Azonkívül a birtokos névmásoknál: maisei (1. szem., gen. 
sing. masc. lx), twaisei (2. szem. gen. sing. masc. 4x, fem. 2x), 
twaiasei (2x), swaisei (3. szem. gen. sing. masc. 3x). -ei mellett 
néha -e írásmód: twaise (3x), twayse (lx), swaise (3x). 
«Szabályos» assimiláció: subsai «selbst, eigen» (gen. sing. 
masc.) és (dat. sing. fem.). Csak egyszer : supsei (gen. sing. masc.). 
Ellenbizonyítékul szolgálhatnak olyan alakok, a hol eredeti 
szóvégi -ei hanggal van dolgunk, mennei (1. szem. névmás, gen. 
sing. masc. 9x), tebbei (2. szem. 1 lx), sebbei (3. szem. 3x); tebbe 
(4x). Fontos, hogy ¥mennai stb.-féle alakok egyáltalán nem for-
dulnak elő, a szóvégi -ei (régi -ei diphthongusból) oly határo-
zottan hangzott, bogy az írónak nem voltak kételyei az írás-
módot illetőleg. Az -ai írásmód a priori várható hiánya csak 
akkor lehet véletlenség, ha az írónak öntudatos munkáját két-
ségbe vonjuk. 
Az infinit, végződése -twei, -twi, -tivai, a melyek balti 
*twai ( < indg. *-twai) alakból származnak (TRAUTMANN 293. 1.). 
«Szabályos» alakok: auschauditwei (lx), «vertrauen», billïtwei 
(4x) «sagen, sprechen» (1. fent: billïtei), endyritwei (lx) «ansehen» 
(vö. litv. dairytis «umhergaffen»), gallintwey (3x) «töten», girtwei 
(lx) «loben» (vö. litv. girti «rühmen»), kirditwei (lx) «hören» 
(1. fent ktrdeiti), leiginwey (lx) «richten» (vö. litv. liginti «das 
Gericht halten»), limtwey (lx) «brechen» (vö. óbolg. lomiti «bre-
chen»), lembtwey (3x) «u. a.», madlitwei (lx) (1. fent madliti), 
menentwey (lx) «führen», pallaipsitwei (lx) «begehren», pallap-
sitwei (lx) «u. a.», pallapsittwey (2x) «u. a.», pallapsitwey (2x) 
«u. a.», schlüsitwey (lx) «dienen» (1. fent schlüsiti), smunintwey 
(lx) «ehren» (<óbolg. «ътьиЛг religiose vereri»), somonentwey (lx) 
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«u. a.», sünditwei (lx) «strafen» (c lengy. sqdzic «richten»), 
swintintwey «heiligen» (lx) (litv. szwéntinti), swyntintwey «u. a.», 
iiënstwey (lx) «reizen» (1. fent tenseiti) turrïtwey (-ettwey, -yetwey 
3x) (1. fent turriti), wackítwey (lx) «locken» (lat. vocäre,) west-
ivey (lx) «führen» (litv. westi «führen»), westwei (lx) «u. a.» -i 
az utolsó szótagban: crixtitwi (lx) «taufen». Szóvégi -ai tehát 
az előző szótag világos vocaiisának hatása alatt egy et-féle hang 
lett, melynek -e-je azonban gyengén hangozhatott. Míg 19 ige 
szabályosan feltünteti az assimilációt, addig 6 igénél az írásban 
nem jut kifejezésre: atträtwei (1. fent atträiti), hiätwei «fürch-
ten» (vö. litv. bijőtis, lett. bítis «sich fürchten»), dätwei «geben» 
(1. fent däiti), postätwei «werden» (1. fent postasei), guntwei «trei-
ben», poutwei «trinken» (1. fent poieiti). 
Első pillanatban ellentmondónak tűnhetik fel a fő- és 
melléknevek plur. nomin.-a az -â- töveknél, a hol majdnem ki-
zárólag -ai fordul elő. Kétségkívül a dat. és acc. plur. ragjában 
(-mans, -ans) előforduló -a- vocalis tartotta meg a nom. rag-
jának -a- színezetét, a minthogy ezen két eset hatása alatt a 
plur. genet, -on ragja is -an lett. (TRAUTMANN, 220. 1.) Csupán 
a mellékneveknél jelenik meg itt-ott -ei is : kanxtei «züchtig», 
pogautei (partie.) «empfangen», skelläntei «schuldig», ezek való-
színűleg csak pontatlan írásmódból erednek. 
Említettem, hogy -ai megtartotta ezen színezetét, ha a kér-
déses két szótag között -m- van. így csupán -ai fordul elő az 
ige egyes és többes 1. személyü ragjánál (vö. TRAUTMANN 2 7 2 . 
és 274 . 1.). 
Ha szóvégi -ai hosszú diphthongusból fejlődött, akkor assi-
miláció nem megy végbe, s így ezen diphthongus eredeti -a 
szinét jobban őrizhette meg, pl. az a- tövek sing. dativusában 
packai «Frieden» ( < lengy. pokój «Ereiden»), perdäsai «Ware» 
(clengy. przedaéa «Verkauf»), schläitiskai «Sonderheit», tickaray 
«die Rechte» (vö. litv. tikras «recht«, a hol -ai < idg. *-äi. 
Azután az -â- tövek sing. dat.-ban : bltai «abends», istai «Essen» 
(középbolg. jasto «Speise»), malnijkikai «Kind», wirdai «Wort» 
(vö. litv. wafdas «Name»). 
így magyarázható, hogy a melléknevek adverbiumában 
sohasem jelenik meg ¥-ei, hanem csakis -ai (< -ai, acc. plur. 
neutr., TRAUTMANN 2 4 9 . 1.). 
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Megemlítendő az optat. 3. sing., a melyet lai partikulával 
képeznek, -lai önálló ige volt (vö. TRAUTMANN 2 8 5 . 1.), nem füg-
gött az előző szótag vocalisától, dipbthongusa külömben sem 
állott absolut szóvégen (-lai< idg. ¥uloit), nem feltűnő tehát, 
ha itt az assimiláció nyomait nem látjuk. 
Az -s- optativusnak a 3. személyben -sei, -sai ragja van. 
TRAUTMANN (286. 1.) ezen alakokat balti *-sai-ból származtatja, 
s úgy gondolja, hogy -ai csak a baltiban foglalta el a várható 
-ei helyét az indog. *-oi optativus (balti -ai-) hatása alatt. Egy-
szerűbb a helyzet, ha -sei ragot tartjuk eredetinek, (írva -sei, 
-sey, -se, -si) (vö. gör. Xô-asi-aç, Xú-asus, Xó-asi-av), а mely 
mellett *-sai csak az optativus partikulájának (lai) hatása alatt 
került felszínre ; -sai -a-ja tehát nem assimilációs produktum, 
hanem csak egy vele hasonló funkcióju végződés hangalakjához 
való igazodásnak a következménye. 
Ha most összefoglaljuk a fentieket, megállapítható, hogy 
szóvégi rövid -ai- diphthongusból származó hangcomplexum 
fejlődésére az előző szótag vocalisa volt hatással. Minthogy az 
tíilnyomólag világos színű volt, ai átalakult ei diphthongussá, 
melyben az első componens gyengébben hangzott, mint a máso-
dik. Az esetek túlnyomó többségében az írásmód a szabálynak 
megfelelő; hogy akadnak példák, melyek fentebbi tétellel ellen-
tétben vannak, ez az ópor. nyelvemlékek pontatlan írásmodorá-
nak a következménye, s a szabály helyességét nem zárja ki. 
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R I T K A H A N G J E L E N S É G . * ) 
I . 
A Nyt. Y. kötetében egy érdekes fonétikai kérdésre hívta 
fel ASBÓTH OSZKÁR a figyelmet. Megtarthatja-e a zöngés mással-
hangzó zöngéjét, ha közvetetleniil egy zöngétlen mássalhangzó elé 
kerül ? A kérdés tulajdonkép két részből áll. Vájjon fiziológiailag 
lehetséges-e, hogy az ily módon érintkező zöngés és zöngétlen 
mássalhangzók változatlanul megőrizzék képzésük módját, vagy 
van-e valami fiziologiai kényszer, melynek eredménye valami-
féle hasonulás? Ha ilyen fiziologiai kényszer nincs, akkor áll 
elénk a másik kérdés, vájjon valóban megfigyelhető-e egyes nyel-
vekben, hogy az így érintkező mássalhangzók nem hasonulnak. 
Az ugyanazon a helyen képzett zöngés és zöngétlen mással-
hangzópárok (b-p, d-t, z-sz stb.) képzése között tudvalevőleg 
csak az a külömbség, hogy a zöngétlenek ejtése közben a hang-
rés nyílt, tehát csakis a szájüreg megfelelő részén keletkezik 
hang, míg a zöngéseket ejtve, a hangszalagok záródnak s az i t t 
keletkező zönge jut el a szájüreg hangképző helyéhez, a hol a 
megfelelő mássalhangzó lesz belőle. Ha tehát zöngés és zön-
gétlen mássalhangzó kerül egymás mellé, a hangszalagok össze-
záródásának vagy kinyílásának pontosan egybe kell esni a má-
sodik mássalhangzó képzésének kezdetével. Ez egy nagyobb 
energiát kívánó s a beszélő szervek pontos beidegzését feltéte-
lező müvelet. Ezért segít magán a beszélő a legtöbb esetben 
tudattalanul is olyan módon, hogy a megértést kevésbé zavaró 
külömbséget hanyagolja el, t. i. a zöngét, s megőrzi az illető 
mássalhangzók képzése helyét. így lesz a b/c-ból pk, a zt-ből 
szt, a Ái-ből gb stb. Mivel ez a hasonulás mindig szándéktala-
E czim a la t t pótlásokat közlök az V. köte tben , 241—246. 1. m e g -
je l en t czikkemhez. Asbóth. 
2 2 0 BALASSA JÓZSEF. 
nul, sőt tudattalanul történik, a hasonulás módja sem egyforma 
s külömbséget kell tennünk az érintkező mássalhangzók minő-
sége szerint. Legnehezebb a zönge megőrzése oly esetben, midőn 
egyébként teljesen egyforma képzésű mássalhangzópár kerül 
egymás mellé, pl. b-p, d-t, g-k, v-f, z-sz, zs-s. Ilyenkor a 
két mássalhangzót világosan ejteni csak úgy lehet, ha köztük 
rövid szünet áll be, vagyis ha a szájüregben keletkező zárt 
vagy rést kissé megnyitjuk s ekkor történik a hangszalagok 
helyzetváltozása is. A kiejtés ilyen erőtetett módjára nem hiszem, 
hogy volna példa bármely nyelvben. Természetesebb az olyan 
ejtés, hogy az explosiva eleje zöngés, vége pedig zöngétlen, 
vagyis a hangrés megnyitása a két explosiva képzésének meg-
felelő idő közben történik. Folytonos (spiráns) hangoknál a hang-
rés megnyitása a szájüregben levő résnél keletkező hang hallatása 
közben történhetik. Másik eset, ha külömböző helyen képzett 
mássalhangzók érintkeznek így (b-k, d-p, z-f stb.); ekkor a hang-
szalagok müködésváltozásának egybe - kell esnie a szájüregben 
történő artikuláczió változásával. Ilyenkor is lehetséges a rész-
leges hasonulás; vagyis hogy a hangrés megnyílik, mielőtt az 
első mássalhangzó képzése befejeződött volna. Ezt az ejtésmódot 
ASBÓTH így jelöli babpka ; vagyis a bp egy rövid mássalhangzó, 
csakhogy az ajak zárása alkalmával a hangrés zárt, megnyitá-
sakor már nyitott. Van még egy mód arra, hogy a beszélő meg-
őrizze a két mássalhangzó jellemző külömbségét, a nélkül, hogy 
nagyobb energiát kellene kifejtenie, ha t. i. a zöngés mással-
hangzó helyett zöngétlen médiát ejt vagyis bp, bk stb. helyett 
вр, вк-1. Hogy ezek a zöngétlen médiák valóban helyettesíthetik 
a zöngés mássalhangzókat, arról az előbbi füzetben egy másik 
dolgozatomban (Beszéd gégefő nélkiil) részletesebben szólok. 
Mindeddig a két érintkező mássalhangzónak csak olyan 
helyzetére gondoltunk, hogy két szótag határán vannak, vagyis 
az egyik az első, a másik a második szótaghoz tartozik. De 
egymás mellé kerülhet két ilyen mássalhangzó a szótag, ill. a 
szó végén is, mint pl. a magyarban maradt, azt ; épúgy elkép-
zelhető szó végén bk, dk stb. Ilyenkor a zönge megmaradása 
még nagyobb energiakifejtés mellett volna csak lehetséges, s 
alig hiszem, hogy bármely nyelvben elmarad 'ebben a helyzet-
ben a teljes hasonulás. 
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Az eddigiekből látjuk, hogy fiziológiai szempontból nem 
lehetetlen az érintkező zöngés és zöngétlen mássalhangzók jel-
lemző sajátságának megőrzése, s nem fiziologiai kényszer, hanem 
a felesleges energiapazarlástól való tudattalan tartózkodás birja rá 
a beszélőt a kiejtés könnyítésére. A másik kérdés már most az, 
hogy hogyan viselkednek az egyes nyelvek ebben a tekintetben. 
Az élő nyelvek kiejtését megfigyelve azt tapasztaljuk, hogy 
minden egyes nyelvnek, s ezen belül minden egyes nyelvjárás-
nak vannak bizonyos jellemző, állandó hangtani sajátságai, melyek 
nemcsak az egyes hangok képzésére, hanem a hangsúlyra, az 
egyes hangok időtartamára s az egész hanghordozásra vonatkoz-
nak. Ezek a sajátságok igen jellemzők s különösen feltűnők, ha 
az illető egyén valamely idegen nyelven beszél. Az idegenszerű 
accentus, a hogy közöségesen mondani szokás, nem egyéb, mint 
hogy az egyén anyanyelvének fonétikai sajátságait átruházza az 
idegen nyelvre. Ezek a fonétikai sajátságok oly erősen meg-
gyökerezhetnek egyes nyelvek körében, hogy az egyén nem 
képes tőlük szabadulni s nem tudja az idegen szavakat ezektől 
eltérő módon ejteni. Természetes, hogy nem szabad a fonétikai-
lag képzett nyelvészre gondolnunk, hanem csak az illető nyelvet 
beszélők nagy tömegére. így pl. a német ember nem tud szó 
végén zöngés mássalhangzót ejteni, a magyar és az olasz nem 
kedvel szó elején két vagy több mássalhangzót, s nem tudja 
kiejteni a német nyelv hangsúlytalan rövid magánhangzóit. 
A magyarban (egy-két nyelvjárás kivételével) nincs szó végén 
rövid о ; idegen szavakban tehát vagy hosszú o-t vagy a-t ejt 
helyette. Ezeknek в még számtalan hasonló kiejtésbeli eltérés-
nek nincs fiziologiai okuk, hanem csak a beszélő szerveknek a 
csecsemő kor óta megszokott működésmódja az oka, hogy a 
beszélő kénytelelen átalakítani a szó hangalakját. Ezt a foné-
tikai jelenséget a hamburgi fonétikai kongresszuson*) (1914 
április) tartott előadásomban (Sprachfehler und Sprachgeschichte) 
így neveztem : funktionelle Unfähigkeit der Aussprache, vagyis : а 
kiejtés funkczionális képtelensége. Tehát nem fiziologiai, hanem 
funkczionális okok működnek közre, midőn az idegen nyelvek-
ből átvett szavak hangalakja megváltozik. 
*) A kongresszus m u n k á l a t a i a hábo rú m i a t t nem j e l e n h e t t e k m e g . 
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Ugyanígy kell megítélnünk az egyes nyelvek viselkedését 
az érintkező mássalhangzók hasonulása tekintetében is. Néme-
lyik nyelv erősen asszimilál, mint pl. az olasz, az angol, a 
hollandi, mások kevésbé. A magyarban is általános a hasonulás, 
de erősebb a zöngétlen mássalhangzók hatása az előttük álló 
zöngésekre mint viszont, s erősebb az explosivák asszimiláló 
hatása, mint a spiránsoké. A Dunántúl déli részén, különösen 
Vas és Zala megyében a zöngés mássalhangzók is, különösen a 
v, erősen hat a zöngétlenekre. Viszont a dán kiejtésben a zön-
gétlen és zöngés mássalhangzók megmaradhatnak egymás mel-
lett s elég gyakoriak szó belsejében az ilyen hangkapcsolatok : 
sz-g, sz-b, sz-d, f-d, b-sz, g-sz stb. 
Az egyes nyelvek kiejtésének ' pontos vizsgálata döntheti 
csak el, hogy hogyan viselkednek az egymás mellett álló mással-
hangzók ; milyen fokú köztük a hasonulás vagy a képzésmód 
miféle változásával könnyít magán a beszélő. Noha minden 
nyelvnek megvan a maga sajátságos ejtésmódja, mégis elég tág 
tér jut az egyéni kiejtés ingadozásának is. A pontos megfigye-
lésnek és a kísérletező fonétikának feladata megállapítani a 
hasonulás módjait és fokait az egyes beszélő egyén kiejtésében, 
s ezek alapján állapíthatjuk csak meg az egyes nyelvek körében 
jelentkező hasonulások általános szabályait. 
BALASSA JÓZSEF. 
II. 
Mélyen tisztelt Tanár Ur ! 
Méltóságodnak «Bitka hangjelenség» cz. czikkét (Nyelv-
tudomány V. 241—246.), a melylyel csak most — Pesten töl-
tött kétnapi szabadságom ideje alatt — nyílt alkalmam meg-
ismerkedni, a legnagyobb érdeklődéssel olvastam már csak azért 
is, mivel olyan hangjelenségről szól, á melyen zűrjén nyelvi 
tanulmányaimmal kapcsolatban sokat gondolkoztam. 
A zürjénben u. i. több nyelvjárásban zöngétlen mással-
hangzó előtt zöngés mássalhangzó is állhat. Már WICHMANN írja A 
zűrjén nyelvjárások jellemzése közben (Kurzer Bericht über eine 
Studienreise zu den Syrjänen 1901—1902. SUS. Aik. XXI,e : 23) : 
«In L. haben sich g und b vor s in die entsprechenden 
stimmlosen Verschlusslaute verwandelt, z. B. J . V. S. sogsini 
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'trauern', L. soksini | J. d'zùgshii, U. dzugsi'nis, V. S. P. dzugsini 
'sich verwickeln', L. dzuksini J. S. P. nebsini, U. nebsfnis 
'kaufen', L. ngpiini. 
In U., S., L. und P. hat sich -dés- in -Ш- verwandelt, z. В. J. 
lèd'ésini, V. lèd'ésini hinabsteigen', U. let'tsi'nis, S. L. leUsini, P. 
vetUini [ J. sùd'ésini, V. sùd'ésini hinreichen', S. L. suttsini. 
In V. ist d vor t erhalten, sonst aber zu t assimiliert, z. 
В. V. bidtini 'aufziehen, erziehen', J. S. L. P. bittini \ V. tgdtgm 
'unbekannt', J. tettem, U. S. L. P. tgttem, j V. sodtini 'ver-
mehren', J. sottini, S. sotti'nis, S. L. P. sottini.« 
Az én följegyzéseim igazolják WICHMANN megfigyeléseit. 
(A vîcsegdai nyelvjárásban a -d'zs- mellett -d'U- hangkapcsolatot, 
az alsóvicsegdaiban -dt- helyén -Dt- kapcsolatot — zöngétlen 
- médiával — hallottam.) Hadd említsek még egy-két más, ide-
vágó példát: gaztgm 'örömtelen' (WICHMANN i. h. 28. 1.), dozte 
'edényeket' (FOKOS, Zűrjén népkölt. mutatványok 39. 1.) stb. 
Most, hogy majdnem minden segédeszköznek híjában 
vagyok, nem szólhatok hozzá a dologhoz részletesebben, azon-
ban legyen szabad még a következőt megjegyeznem: 
1. Ezt a hangjelenséget o r o s z jövevényszavakban is meg-
figyeltem ; pl. zürj. dreéki < or. дрожки (NyK. XLIV. 105.). 
2. Éppen legutóbbi pesti tartózkodásom alatt együtt vol-
tam a MUNKÁCSI úr votjákjaival (a phonetikai laboratóriumában 
BALASSA úr plionograph-fölvételeket csinált a nyelvükről) és az 
egyik votjáknak a nyelvében egészen határozottan egy i-t hang-
kapcsolatot figyeltem meg. 
3. Egészen más természetű ugyan, de mégis egy általánosnak 
gondolt asszimiláczió hiányát mutatja a zűrjén nk,ng hangkapcsolat 
(pl. miankgd, sluéanka, kongini), a hol kivétel, nélkül dentalis n-t 
és sohase palatalis y-t ejtenek. Megjegyzem hogy azok az oroszok 
is, a kikkel mostanáig érintkezhettem, szintén nk-t, ng-t ejtenek. 
Bocsánatot kérve, hogy soraimmal alkalmatlankodtam, 
maradok 
mély tisztelettel 
Méltóságodnak igaz tisztelője 
FUCHS DÁVID. 
Komárom 2, (5. huszárezred), 
1916. márc. 9-én. 
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HI. 
Zöngés mássalhangzó zöngétlen előtt*) a m o r d v i n 
nyelvben igen gyakran fordul elö ; pl. d-k : palaiadk 'csókol-
tok1 II v-k : kavkso 'acht', kavkst 'zweimal', kevksfems 'fragen', 
l'evks 'junges (v. tieren) ; kind' | v-k' ; lavlca 'bude, kaufladen' | 
v-p : kov-pas, kov-pavas 'mondgott, mond' | v-s : lovso 'milch 
v-s : lavs 'wiege', kevsiems 'fragen' | v-s : kovst 'atem(zug), luft-
zug' I v-t : postuvt 'hirt', orovt 'häufen', sudovt 'sei verdammt', 
palavt 'geküsst', atavt 'Schwiegervater', aravt 'Schwiegermutter", 
lovtso 'milch' I v-t : kavto 'zwei', jovtams 'sagen stb.', lavtov 
'schulter'; (-vt- caus. képző:) tonavtoms 'lehren; gewöhnen', 
sravtoms 'zerstreuen' | v-f : lÜvfams 'fliegen', evfems 'weifen, 
haspeln' || v-t' : keit (a kev 'stein' szó determ. genitivusa), seif nem s 
'fingern, pflücken' || z-k : lazks 'sarg', ozks 'opfer' | z-t : pilgSzt 
'in deinen fuss' | z-t : kuzf {a kuz 'fichte' szó determ. genitivusa) || 
z-k : vizks 'schäm' || 2-/ : ko if 'atem(zug), luftzug' | i-s : käi-sa 




Végre hadd jegyezzem meg, hogy arról a területről is, a 
melyből a kérdés fölvetésénél kiindultam, újabb adattal is szol-
gálhatok. Bonkáló ugyanis szíves volt nekem BOGOEDICKIJ egy 
müvét elhozni, amelyben ez olvasható : 'Megemlítjükjazt a jellemző 
vonást is, hogy a zöngés mássalhangzók a szavak végén és zön-
getlen mássalhangzók előtt rendesen megőrzik a kisoroszban 
zönge voltukat, р. o. rad, meréika.' 1. Obscij kurs russkoj gram-
matiki. 4-ik kiadás. Kazan 1913. 381. 1. Bogorodickij sokat 
foglalkozott orosz hangtani kérdésekkel és phonetikai kísérleteket 
is végzett. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
*) L . Nyelvtudomány У. 241. 
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A horvát akadémia nag-y szótára. 
A horvát akadémia nagy szótára, a leghatalmasabb szláv 
szótár, 1880-ban indult meg, eddig ha t vaskos kötetre nőtt 
(mindegyik 960 sűrűn nyomtatott kéthasábos nagy nyolczadrétü 
lap), a VII-ik is befejezéséhez közeledik, még is ott tart, az n 
betű elején és teljes elkészülésére egyelőre még gondolni sem 
jó. Egy ilyen szótár története mindenesetre tanulságos, ebből 
sok mindenfélét tanulhaiunk. Ezért e szótár mostani szerkesz-
tőjének, MARETicnak csak hálásak lehetünk, hogy egy nagy érte-
kezésben számot ad arról, a mit e szótár keletkezéséről, elő-
készületeiről, kidolgozásáról, folytatásáról megállapíthatott. Ez 
az értekezés a horvát akadémia tavalyi évkönyvében látott nap-
vi lágot Crtice о rjecniku nase akademije 'Váz la tok a m i akadé-
miánk szótáráról' cz. alatt.*) Megtartom, a mennyire lehet, az 
eredeti dolgozat vázlatos előadásának a hangját és az egyes 
képeket, a melyek elénk tárulnak, a szerzővel együtt római szá-
mokkal jelzem. 
I. Több mint 36 éve, hogy a szótár lassan, de megszakí-
tás nélkül megjelenik. 'A mikor a szótár első füzete napvilágot 
látott (1880 aug. havában), az akadémikusok nagy része még 
eletben volt, a kik az akadémiának kezdettől fogva vagy fönn-
állásának első éveitől fogva tagjai voltak, most valamennyiök 
közül csak JAGIC él'. Eddig négy szerkesztője volt. DANICIC, a 
ki az előkészületeknek a lelke és irányítója volt és valamivel 
többet szerkesztett mint egy kötetet; VALJAVEC, a ki a legszor-
galmasabb gyűjtő volt, de nem is egy egész füzetet szerkesztett; 
BUDMANJ, a ki csaknem négy és fél kötetet dolgozott ki ; most 
MARETIC, a ki eddig másfél kötetet készített el. 'Minthogy szó-
tárunk, mondja M., óriási munkának lett tervezve, a melyhez 
fogható terjedelemre nézve kevés van Európában, bizonyára még 
néhány szerkesztőt fog cserélni, és az, a ki olyan szerencsés lesz, 
*) L. Ljetopis jugoslavenske akademije. Za godinu 1916 
25—114. 1. 
Nyelvtudomány. VI.!;. 3.f. 
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hogy azt befejezze, talán ínég meg sem született, de ha meg is 
született, valószínűleg még balga gyerek, a ki még nem tud sem-
mit sem holmi déliszláv akadémiáról és annak szótáráról.' 
II. A horvát akadémia még meg sem nyílt ünnepélyesen, 
a mikor DANICIC 1867 júl. 10-ikén a történeti philologiai osz-
tály ülésében jelentést tett, hogy anyagot kezdett gyűjteni egy 
terjedelmes horvát-szerb szótár számára,*) és indítványára meg-
indították a további anyaggyűjtést. D. előterjesztéséből nem 
venni ki, hogy már ekkor arra gondolt volna, bogy a készülő 
szótárból a kaj-nyelvjárást kizárja (D. Újvidéken született, 
Zágrábba Belgrádból került, ő előtte a /raj-nyelvjárás, a mely-
nek területén maga Zágráb, az akadémia székhelye, is fekszik, 
idegen volt). VALJAVEC (később DANICIC után rövid ideig a szó-
tár szerkesztője) be is küldött két ízben a kajkavok közt gyűj-
tött anyagot, egy régi kaj-nyelvjárásban írt könyvből ugyancsak 
tőle kiírt anyag bele is került a szótárba, de a régi hagyomá-
nyoktól távol álló D. elhatározta később e nyelvjárás kizárását. 
Ámbár a szótár történetinek készült első sorban, mégis sok 
anyagot gyűjtöttek a nép ajkáról is a horvát szerb nyelvterület 
külömböző vidékein, a mellett folyt a regi könyvek kiczédulá-
zása, a melyben kiváló buzgalmat VALJAVEC fejtett ki, a ki 1 0 
év alatt 80 könyvet dolgozott föl, a mostani szerkesztő, a ki 
1875 ben kezdte ezt a munkát, mindössze 35 könyvet czédulá-
zott ki. A gyűjtők közt előkelő helyet foglal el BROZ is (30 köny-
ven felül), a kinek horvát szótára is, a melyet nagybátyja IVE-
KOVIC fejezett be és adott ki. fennen dicséri nagy gyűjtő szor-
galmát. De a gyűjtés jóformán máig sem szűnt meg : BUDMANI, 
a ki a D betűnél vette át a szerkesztést, a források számát 
gyarapította és még MARETIC is, a ki a maslo szónál folytatta a 
munkát, néhány új forrás hozzáadását és néhány régi forrás új 
földolgozását tartotta szükségesnek. 
III. A gyűjtők utasítást kaptak, de az utasítás 'nyilván 
egészen rövid és tökéletlen volt'. Ebből, no meg a gyűjtők 
ügyetlenségéből is, azután tenger sok baj származott. Hogy 
maga a tudós DANICIC, az egész vállalat lelke és az első főgyüj-
tés idejében vezetője, néha milyen gyönyörűséges zűrzavart 
okozott, arra M. egy csattanós példát hoz föl. 'Danicic, azt 
mondja, nem mondta meg egy gyűjtőnek sem, hogy neki szán-
déka azt írni, hogy negda, nekoliko, neki stb.**) A gyűjtők ezt 
*) A szótár kezdettől fogva azt a czímet viseli : Rjecnik 
hrvatskoga ili srpskoga jezika azaz 'A horvát vagy szerb nyelv 
szótára'. 
**) E szók azt jelentik, hogy 'néha, néhány, valaki' és a 
sto-nyelvjárás keleti tájszólásában, a mely egyúttal a mai szerb 
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nem tudván, alapszókul hol negda, nekoliko-1 vettek, hol, nigda, 
nikoliko-1 (ikav könyvekből), hol njegda, njekoliko-t (akkor, mikor 
még nem tudták, hogy a ny hangot a szótárban w-vel fogják 
írni), hol negda, úekuliko-t (akkor, mikor tudták, hogy a szó-
tárban az n jel lett elfogadva).' Ha még hozzávesszük, hogy a 
ca-nyelvjárásban a nigda-félék azonkívül tagadók is lehetnek 
('olim' és 'nunquam'/), el lehet képzelni, hogy az adatok 4—5 
helyről való összekeverése a szerkesztőnek milyen irtózatos mun-
kát okoz. 
IV. Az akadémia szolgája is galibát okoz olykor-olykor, 
a sok ezer meg ezer ezédula kivágása és fölragasztása közben 
'igen valószínűleg' el is ejt egy-egy czédulát és másnap a sze-
méttel együtt kisöpri ; egy ízben pedig a kész füzeteket úgy 
elrakja, hogy csak egy alapos rendcsinálásnál akadnak rájuk, 
mikor az akadémia már 2000 K-t költött az időközben észre-
vett hiány pótlására és mikor már a ма-tól nam-ig terjedő rész-
ből az ott rejlő adatok szerencsésen kimaradtak. 
V. E kis rajzra következik az egész értekezés leghosszabb 
fejezete, a mely különös figyelmet érdemel. Mindjárt a legelején 
keserű panasz hangzik föl a mostani szerkesztő ajkán : Az a 
munka, a melyen, a mint most már tisztán látható, vagy 100 
évig fognak dolgozni, nem volt kellően megalapozva! Mikor 
néhány évvel ezelőtt a cseh akadémia szótári bizottsága elkérte 
a zágrábi akadémiától az utasítás egy példányát, a melyet a 
nagy szótár számára annak idején történt gyűjtés irányítására 
kiadott, Mareticnak azt kellett felelnie, hogy ilyet nem küldhet, 
mert ilyen nincs és nem volt. így azután nem is csoda, hogy 
a gyűjtés több mint 3U része, a melyet DANICIC vezetett, nem 
folyt tervszerűen. Sok fontos munkát vagy épen nem dolgoztak 
föl, másrészt egy-egy író, a ki nem tudja jól a nyelvet vagy a 
versmértók és rím kedvéért kegyetlenül erőszakot tesz rajta, 
néha érdemetlenül a legnagyobb figyelemben részesült : KAVANIN 
értelmetlen nagy költeményéből, a melyből 'elég lett volna 500 
czédulát kiírni', a szerkesztők nagy kínjára több mint 10 ezer 
szót írtak ki, némelyiket 100-szor is ! 
M. azzal kezdi, hogy fölsorol példaként több szót, a me-
lyek teljesen kimaradtak a szótárból vagy melyeknek egy-egy 
jelentése, alakváltozata vagy régebbi előfordulata hiányzik és 
ehhez egy fontos kijelentést fűz, a mely tanúságot tesz a nagy 
komolyságról és lelkiismeretességről, a melylyel az egész ügy 
irodalmi nyelvnek alapjául szolgál, úgy hangzanak hogy negda, 




iránt viseltetik : M. minden ilyen szót, a melyekre külombozd 
időben véletlenül rábukkant, kézi példányába beiktatta és ezen-
túl befogja iktatni, arról is gondoskodni fog. hogy halála után 
az a példány az akadémia birtokába kerüljön, hogy a késő 
jövőben annak jó szolgálatokat tegyen, a ki megírja majd a 
nagy szótárnak a függelékét ! Az idetartozó példák közül csak 
2-őt említek a cardak szót (vö. Magy. Etym. Szt. csárda a.!), 
a melyet eddig csak a XVII. sz.-ból ismertünk és a melyet M. 
most a XVI. sz.-ból mutat ki, és az érdekes gospodini alakot 
(gospodin 'úr ' helyett), л. másik esetnél csak azt kell sajnálnunk, 
hogy a szerző ki nem írta, úgy mint a cardak a., az egész mon-
datot. mert a gospodini alak eddig csak bog 'isten'-nel való kap-
csolatban volt ismeretes {gospodini bog 'dominus deus') és ebben 
a kapcsolatban a gospodin azért öltötte a gospodini alakot, mert 
melléknévnek érezték, a bog jelzőjének. Maretic szavaiból nem 
tűnik ki világosan, vájjon itt is csak erről a kapcsolatról van 
szó (a mi valószínű) vagy egy önállóan használt gospodini-ról 
(a mi fölötte meglepő volna). 
Hogy M. mennyire föltárja az előkészületek minden hiá-
nyosságát és visszásságát, kitűnik abból is, hogy rámutat több 
példára, hogy egy-egy könyvet 2-szer dolgoztak föl, mert nem 
vették észre, hogy egy régibb munkát később egy író a magáé 
gyanánt újra kiadott. Különösen érdekes, hogy VALJAVEC külöm-
böző időben 2-szer dolgozza föl egy és ugyanazon szöveget, 
mivel nem ismeri föl, hogy a czímen és a szerző nevén alig 
változott meg valami az újra lenyomatott könyvben, de igenis 
megváltozott Valjavec fölfogása arról, hogy mely szókat kell 
kiírni és melyeket nem ! ! 
Következik az előttünk is jól ismert panasz, hogy a gyúj-
tok figyelmét első sorban a szokatlan szók ragadják meg és a 
legközönségesebb fordulatokra gyakran alig van adat. A tenger 
sok czédula közt M. alig talált adatot az ilyenekre mint : pútok 
tece m ed и gorama (a patak a hegyek k ö z t folyik), popeo se 
na brijeg (fölmászott a hegyre), to je nas а киса (ez a mi 
ház u n к). M. találomra keresett a szótár számára használt köny-
vekből új adatokat az említett praspositiókra, a nas birtokos 
névmásnál azonban megelégedett a meglevő anyaggal, csak hogy 
itt is a na prsep.-nál is hozzátette azt, hogy i. t. d. (stb.) vagy 
i. t. d., i. t. d., a mit csak helyeselni lehet. Engem ezek után 
érdekelt a nas czikk, megnéztem és mondhatom, teljesen ele-
gendőnek találtam, de föltűnt benne az az állítás, hogy a nas 
szó, a melyet minden szláv nyelv ismer, BELOSTENEC szótárá-
ban nincs meg. Ezt így még sem lehet mondani, mert a latin 
részben ott van nofter mellett a Naß a szláv részben sem 
hiányzik teljesen (1. Naffe J'ztrane, NaJ'fe gore lißt!). 
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De nem sorolhatom föl a szerkesztőnek minden panaszát, 
•csak azt a fölszisszenését akarom még ideiktatni, hogy Danicic 
a Vúktól gyűjtött népdalokat és közmondásokat úgy czéduláz-
tatta ki, hogy a czédulákra mindig csak egy-egy szót Íratott ki 
és melléje a helyet, a hol az található ! Például a ne 'nem' 
vagy da 'hogy' szó allatt a földolgozó talál egy pár 100 czédulát, 
a melyeken a szókon kívül csak a hely van idézve a hol az 
található, azt a helyet föl kell azután keresnie, akár belekerül 
a szótárba akár nem, mert azt természetesen előre nem lehet 
tudni ! Volt olyan gyűjtő is, a ki egy szótárból csaknem minden 
szót két czédulára, néha háromra is kiírt, hogy miért cseleke-
dett így, mondja M. finom iróniával, el nem tudom képzelni', 
de hozzá teszi, bogy jóval nagyobb összeget kapott az akadé-
miától, mint a milyen megillette ; egy másik meg a decani 
aranybullából több mint 1000-szer írta ki a ti 'neked' szócskát, 
mindegyiket külön-külön czédulára ! 
A gondatlan gyűjtők nemcsak sok bosszúságot és fölösleges 
munkát szereztek a szerkesztőknek, hanem néha-néha tévútra 
vezették őket, ha a földolgozó ellen nem őrizte az adatokat. 
Legföltünőbb az a botlás, a mely a külömben óvatos és nagy-
tudományu BUDMANIH esett meg, mikor egy tudatlan és eszelős 
gyűjtőnek lépre menve egy 'pünkösd' jelentésű duhovo szót ikta-
tott a szótárba. A gyűjtő ugyanis egy mondatban a do duhova 
('pünkösdig') fordulatot egy különösen szerencsés pillanatában 
egy általa csinált duhovo nominativus alá írja, B. pedig, ámbár 
a horv. szerb nyelv ilyen szót nem ismer, ezt elfogadja, életet 
lehel beléje, azaz h a n g s ú l y l y a l is ellátja : duhovo és utal a 
többesszámú duhovi-m, a mely a pünkösdnek a rendes neve. Pedig 
ha csak megnézte volna az eredetit, nyomban látta volna, hogy 
ez semmi egyéb, mint a közismert dühovi plurale tantum sza-
bályos genitivusa, hisz az író nem duhova-nak írja, hanem 
duhov а h-nak, a mi azt jelenti, hogy a szó végén hangzó а 
hosszú, a mi csak a t ö b b e s genitivusban lehetséges, itt tehát 
do duhova olvasandó (és nem egy lehetetlen do duhova) ! 
VI. M. itt újra visszatér egy fontos kérdésre, a melyet 
már a II. f.-ben érintett, és határozottan azt vallja, hogy hiba 
volt a haj-nyelvjárást mellőzni a szótárban. 'A horvát nyelv 
szótárában, mondja M., mind a bárom nyelvjárásnak képviselve 
kell lennie, nem csak a sto- és ca-nyelvjárásnak, hanem a kaj-
nyelvjárásnak is ; a XVI—XIX. sz.-beli kajkav könyvekben és 
más nyelvemlékekben egy rakás nevezetes és érdekes szó van, 
a nagy ak. szótárnak csak olyan diszei lettek volna, mint akár 
melyik stokav és cakav.' De Danicic sohasem foglalkozott a kaj 
nyelvjárással, 'neki mint bácskai embernek valahogy idegen és 
szokatlan volt (ámbár 12 évig élt Zágrábban), azért nem tudta 
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fontosságát egységes nyelvünkre nézve megérteni és könnyű 
szívvel hagyhatta el'. (Csak épen BELOSTENEC és JAMBRESIC szó-
tárából jegyzett ki szókat, ezeket sem kellő mennyiségben.) 
Ellenben ki kellett volna igenis hagyni M. helyes véleménye 
szerint az egyházi szláv nyelven írt szerb forrásokban található 
olyan szókat, a melyek sohasem voltak népiesek, nem is haj-
tottak az írók szerb nyelvérzékéből, mert azok nem ide tartoz-
nak, hanem más szláv nyelvhez. Látni való, hogy itt éles ellen-
tét nyilvánul a horvát Maretic és a szerb Danicic álláspontja, 
közt és ezt az ellentétet nem olyan könnyű áthidalni. Ezt fényesen 
mutatja BROZ-IVEKOVIC két vaskos kötetben megjelent, sok tekin-
tetben kitűnő horvát szótára (Rjecnik hrvatskoga jezika 1901) 
és JAGIC-nak róla írt ismertetése, 1. Arcli. f. slav. Phil. 23 : 
521—529 (különösen 524. 1.). A horvátok elfogadták a szerb 
Vuk Karadzic teremtette irodalmi nyelvet (a mely a sfo-nyelv-
járás je-tájszólásán alapul), de nem tudnak szabadulni a régi 
hagyományoktól, és a körülöttök beszélt kaj-nyelvjárás hatásától; 
ez nagyon is érthető és kétszeresen érthető, ha látják, hogy a 
ca-nyelvjárás más elbánásban részesül, pedig csak olyan idegen 
volna akár a /cey-nyelvjárás. És mégis ki merné a éa-alakokat 
kizárni a horv.-szb. nagy szótárból, a mikor velők lépten-nyo-
mon találkozunk a hrv-szb. irodalom egy fényes korszakában?! — 
bizonyára sem horvát, sem szerb szerkesztő. Hát a kaj-nyelv-
j árason írt termékek a horvát irodalomból vagy nem bánom a 
h o r v á t o k irodalmából kizárhatók-e, lia meg nem akarjuk e 
nép irodalmi múltját egyenesen meghamisítani?! Ha pedig a 
horvát irodalom szerves részeinek tekintjük, nyilván a bennök 
megszólaló nyelvet sem zárhatjuk ki a horvát nagy szótárból, 
hiszen a Maretictól 'egységes'-nek nevezett nyelv amúgy is csak 
egy igen magas nézőpontról tekintve nevezhető annak. 
M. álláspontja egyébiránt más kérdésekben is el eltér DA-
Nicicétől és ez részben a szótár további kidolgozásában is észre-
vehető — igaz hogy bizonyos tekintetben már BUDMANI is hasonló 
irányban haladt ; fontos, hogy a Vúk müveiben rejlő nyelvkincset 
jobban kiaknázták, különösen a mióta a Broz-Ivekovic-féle szótár 
megjelent, és hogy az újabb irodalom nyelvéből is fölvettek 
sok szót. 
VII. Abban a rövidke fejezetben, a melyben M. Danicic 
új írásjeleiről szól, újra találkozunk azzal a mélyen gyökerező 
előítélettel, hogy a mostani szerb helyesírás a legtökéletesebb 
valamennyi európai helyesírás közt : 'Új betűit alkotva, mondja 
M. , DANICIC VÚK cirilicáját vette mintául, a melyben minden 
hangra külön és egyetlen egy betű szolgál, és a mely épen 
azért a legtökéletesebb helyesírás egész Éurópában' 1. 75. 1. 
Hogy mikép állunk azzal a nagy tökéletességgel, azt kifejtettem 
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már az előbbi füzetben (1. 142—146. 1.), mikor RESETAR ugyan-
azt a túlzott véleményét tárgyaltam, itt csak még egy fönt em-
lített példán akarom azt megvilágítani. Hallottuk az V. fej. 
végén, hogy egy ügyetlen gyűjtő azt hogy do duhova 'pünkösdig' 
egy merően ismeretlen duhovo egyes nom.-bél származtatta és 
hogy a külömben annyira tudós BUDMANI csodálatos módon 
fölült ennek a tudatlan kontárnak ; hallottuk azt is, hogy az 
eredetiben, a melynek helyesírását senki sem dicsérte a legtöké-
letesebbnek, a szó úgy van írva (duhocah), hogy Budmani, ha 
utána nézett volna, hogy ez nem lehet semmi egyéb, mint 
többes számú dühovi, a pünkösd rendes nevének, szabályos ge-
nitivuea és duhiirâ-пак ejtendő. Hát Vük tökéletes helyesírása? 
— az bizony semmi külömbséget sem tesz rövid és hosszú 
hangzó közt, az ő írása szerint az hogy до духова bátran 
olvasható úgy, a hogy Budmani .is olvasta (do duhova vagy do 
duhova a h. hogy do duhova!). Tehát míg a XVIII. sz.-beli 
író helyesírása és egy parányi figyelem mellett az a képtelen 
hiba soha sem keletkezhetett volna, az agyba-föbe dicsért Vük-
féle helyesírás igenis meg nem óvta volna tőle sem a gyűjtőt, 
sem a szundikáló szerkesztőt. 
VIII. Ezt a fejezetet a szerző így kezdi: 'Szótárunk leg-
nagyobb hibája, hogy a mi viszonyainkhoz és szükségletünkhöz 
képest t ú l o n - t ú l n a g y ' . Arról a ezertelenségről, a mely egy-
egy sürün használt szó előadásában észlelhető nehéz fogalmat 
adni olyannak, a ki nem forgatta valaha ezt a szótárt : az 
ilyen czikkek néha alig használhatók. M. iparkodik a példák 
számát megszorítani : a hol Danicic és Budmani 100 és több 
példát idéznek, beéri 20—25-tel, ha csak különös ok nem teszi 
kívánatossá a példák szaporítását. Elődeinek más hibáitól is 
igyekszik óvakodni, Danicic nehézkes magyarázataitól és Budmani 
néha inkább ismerettárba illő definitióitól. 
IX. Figyelmet érdemel, a mit M. a földrajzi nevek föl-
vételéről mond — a szótárnak nem föladata földrajzi szótárt 
helyettesíteni vagy a történetírónak segítségére lenni. M. számí-
tása szerint meg lehet a szótár befejezéséig 60—100 ívet taka-
rítani, ha az általa kijelölt módon takarékoskodnak a helylyel ; 
így is 40—50 évig el fog még tartani a munka I 
X. Egy-egy szó jelentéseit gyakran igen nehéz osztályozni. 
XI. A nagy szótár a szók e t y m o l o g i á j á t is meg akarja 
állapítani. Ez ilyen rengeteg anyagnál és a források olyan nagy 
tarkaságánál nem kis föladat és egy szótárnál, a melyen körül-
belül 100 évig dolgoznak, magában véve nagy egyenetlenségnek 
kútforrása lehet. DANICIC, azt minden szakember tudja, etymo-
logiai kérdésekben nem állt a tudomány magaslatán. VALJAVEC 
pedig, ámbár nem hitt már D.-nak, a ki a szókat idg. gyöke-
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rekre iparkodott visszavezetni, nem tudott ezzel az alapjában 
téves iránynyal szakítani. 'BUDMANI azonnal elvetette Danicic 
gyökereit és a szók keletkezését magyarázva komoly, a tudo-
mányban elismert művek után indult', gyöngéje, hogy nemcsak 
a tőszókat magyarázza, hanem a származékszókhoz is idézi a 
többi szláv nyelvekből a megfelelőket, mintha két vagy akár 
több szláv nyelvben található azonos származékszó egyúttal 
annak ószláv megvoltát bizonyítaná. Hisz sok esetben ez meg 
is l e h e t , de nem k e l l annak így lennie. Egy csattanós példa 
arra, hogy B. milyen gyorsan itél ilyenekben, a katolicki 'katho-
licus' czikkben mondottak : ez a szó B. véleménye szerint kato-
licbskyj alakban már az ószláv korszakban keletkezhetett a görög 
xaúoXtxóc fordítása gyanánt.*) Budmani egyébiránt sokkal kri-
tikusabb mint D., az idegen szók magyarázatánál is, mégis 
megesik vele, hogy az ő előtte is kevésbbé ismert kaj-nyelv-
járásnak**) egy szavát, ftikati 'szemre hányni' igét, a mely 
becsületes szláv szó, új görög <pró(o 'köpni'-ből akarta magya-
rázni. A magyar nyelvet sem ismerte alaposan, ámbár, a mint 
magam is tudom, szeretett magyarul olvasgatni, érthető tehát, 
hogy nem tudta, hogy mi a Clemens-t Kelemen-nek híjjuk és 
azért a belőle lett Kelemin névnél m. Koloman-ra gondol. 
A sokat olvasott MAKETIC A függelékben rámutat, hogy B. köny-
nyen megállapíthatta volna, hogy Kelemin milyen keresztnév, 
ha a Vitezovic krónikájának földolgozója kiírta volna a köv. 
helyet: Papa bese postavlen i imenuvan К elem in, mert ott 
Kelemen pápáról van szó, helyesen is mondja, hogy ez a 
Kelemin a m. Kelemen-hői való és hozzá teszi 'ugyanabból a 
forrásból való, a mint a Kelemin, még néhány (kajkav) vezeték-
név is : Kelcec, Kelecic, Kelek, Kelekovié, Kelovic' 1. 114. 1., a 
mi úgy értendő, hogy a m. eredetű h o r v á t Kelemin-bői egy 
beczéző Kelek hajtott, a mely később vezetéknévül szolgált, 
ebből egyrészt egy Kelekovic ill. Kelecic vezetéknév, másrészt 
egy további kicsinyítő Kelcec, a mely ma megint csak vezeték-
név — ide tartozik a Kelovic is, a mely egy *Kéla beczézőből 
származhatott. 
XII. Mindössze 20 sor, egy fontos kérdésnek épen csak 
érintése. A horvát nagy szótárnak egy dísze, a h a n g s ú l y 
gondos jelölése, de túlzás, lia DANICIC gyakran olyan szókon is 
jelöli a hangsúlyt, 'a melyek már rég nincsenek használatban, 
mi több, olyanokon is, a melyeket a nép soha sem használt, 
*) M. hibásan mondja, hogy B. ezt a katolik szóról állítja. 
**) B. raguzai ember volt és már csaknem 50 éves volt, 
mikor szülővárosából Zágrábba költözött, hogy az akadémia nagy 
szótárát szerkessze. 
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hanem írók csináltak'. Hogyan lehet, kérdi M., hangsúlyt olyan 
szókra vetni, a melyeket egy pár száz évvel ezelőtt ejtettek 
(Bratörad-ra az egyetlen adat a XI. sz.-ból való!)? ki tudhatja, 
hogy mikép hangsúlyozták ? hát még szók, a melyeket a nép 
sohasem használt?' BUDMANI ritkábban esik ebbe A hibába, 
MARETIC ilyen szókon sohasem jelöli a hangsúlyt, nem jelöli 
még a mai nyelv szavain sem, ha nem tudja biztosan igazi ki-
ejtésüket. 
XIII. Egy-egy szónak alakváltozatait nem tanácsos külön-
külön tárgyalni, a stablo, staklo-ból lett cablo, caklo alakokat 
jobb lett volna nem külön helyen tárgyalni ; egyébiránt DANIŐIÓ 
nem következetes az ilyen alakok szétválasztásáben vagy össze-
foglalásában ; BÜDMANI is hol együtt tárgyalja, hol külön vá-
lasztja. Ilyen következetlenség előfordul M.-nál is, igaz nem 
mindig a maga hibájából : Budmani a mac a. kihagyta a vele 
egyeredetü mec alakot, a manastir 'monostor" czikkbe nem vette 
föl a hangátvetéssel belőle keletkezett namastir alakot is, az 
utódjára háramlott tehát az a kötelezettség, hogy az ezekre vo-
natkozó adatokat külön-külön czikkben feldolgazza. Igaz, ilyen 
rengeteg munkánál néha el sem kerülhető ilyesmi. így esett 
meg M.-on, hogy a medu alatt földolgozta alakváltozatait is 
(med med meda meju mej meu mev meidu), de a mint helyesen 
mondja, nem is sejthette, hogy egy írónál (VRANCiónál), de 
ennél többször, egy titokzatos mezu található helyette ; mikor, 
erre rábukkant, a med czikk már ki volt nyomtatva. 
XIV. M. külön összeállít egy pár 'emberi gyarlóságból' 
eredt hibát. Ezek közül különösen érdekes, hogy Danició a 
3. cár 'koczka' szó a. egy rakás példa felsorolása után azt 
mondja: mind az előbbi példa Piaguzából való, de használják 
Szerbiában is' és erre leír egy gyermekjátékot (a melyhez hason-
lót mi is játszottunk gyermekkorunkban — N a g y s z e b e n -
ben! ) , a melyben a car szó dehogy is koczkát jelent, hanem 
annyi mint rex, imperátor ! M. helyesen megállapítja, hogy D. 
azt sem tudta, hogy a car-nak írt raguzai szó dzàr-пак hang-
zik, tehát máskép mint a rendes cár szó, de hozzá tehette 
volna még azt is, hogy ez a szó dehogy is származik 'perzsa 
és tör. zár-ból, hanem nyilván való a régi olasz zaro- .гага-ból 
(ejtsd dz-ve\ !), vö. PETROCCHI gara [dall' árb. gar dado] T . stör. 
Giôco che facevan con tre dadi. BOERIO velenczei szótárában 
megemlíti, hogy ezt a koczkajátékot hajdanában, a XVII. sz.-ban 
Velenczében játszották; a horvát szótár adatai részben már a 
XVI. sz.-ból valók, de a legkisebb kétség sem fér ahhoz, hogy 
a szó a félig olasz Eaguzába, a melynek egész műveltsége olasz 
volt, csakis az olaszok révén kerülhetett — magát az olasz szót 
(zaro és zara) arab eredetűnek tartják. 
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XV. 'Minden fogyatkozása mellett is, a mi szótárunk,, 
mondja M., olyan mű, a melyben mindenki, a ki nyelvünk 
múltjának és jelenének barátja, bőséges tanulságot és sok érde-
kes dolgot találhat, bárhol nyit ja ki.' 
XVI. A raguzai 8TULLI szótárában gyakran említi egy-egy 
szó alatt, hogy Gundulic, Palmotic stb. használják, sőt néha 
kiír egész mondatot is ; sok ilyen idézet DELLA BELLA szótárából 
származik. DANICIC és BUDMANI az ilyen megjegyzéseket, illetve 
idézeteket elhagyták, a mi különösen akkor hiba volt, ha a szó 
vagy idézet az illető íróból kiírt anyagban nem volt meg. Ma-
retic ezeket is fölhasználja. 
XVII. Megint egy kicsit hosszabb fejezet (6VÍ lap), a mely 
a szakértőt annyira érdekli, hogy nem bánná, ha 3-szor akkora 
volna, annyira tanulságos rája nézve, hogy az 1878-ban meg-
jelent M u t a t v á n y (Ogled)-ró\ a tudósok mikép nyilatkoztak, 
söt a mit egy nem tudós is, PILEPIC FERENCZ ügyvéd gyakran 
éles gyakorlati érzékkel okosat mondott az 1880-ban megjelent 
I. füzetről. Helyszűke miatt csak annyit említek, hogy a tudós 
orosz SREZNEVSKIJ azt kívánta, hogy А К a j-nyelvjárás is bele-
kerüljön a szótárba, és hogy Pilepic egyebek közt helyesen 
mondja, hogy a szótár nagyon is terjedelmes. Ez a helyes gon-
dolat kicseng А XVIII. fejezetből is, a melyből megtudjuk, hogy 
a szótár már eddig is 168,000 koronába került és bizonyára 
még több mint 200,ООО-be fog kerülni ! A rövidke XIX. fej.-ben 
a szerző a források jegyzékéhez nyújt pótlásokat és azzal be is 
fejezi nagy, tartalmas tanulmányát, a legnagyobbat, a melyet 
erről a nagyszabású szótárról írtak, igazi ünnepi tanulmányát, 
a mely az akadémia félszázados fönállásakor megjelent évkönyvet 
maradandó becsüvé teszi. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
K o c z n i k O r y e n t a l i s t y c z n y . Ebben az A. GAWRONSKI, J. GRZEGOR-
ZEWSKI, W. KOTWICZ és J. BOZWADOWSKI kiadásában újabban meg-
jelent, a keleti tanulmányoknak szentelt 'Évkönyv* I. kötete 1. ré-
szének [Krakow, 1914—1915, 224 1.] élén GAWRONSKI tollából két angol 
czikk jelent meg az indologia köréből. 
Az egyik czikk : Gleanings from Ascaghósa's Buddhacarita 
(1—42). A szerző ellentétben az ind. panditok elfogúlt nézeté-
vel, mely szerint a Buddhacarita harmadrangú költemény, hang-
súlyozza, hogy bár a mü művészi érték tekintetében nem vete-
kedhetik Kälidäsa és utódai műveivel, de meggyőződés heve és 
érzés mélysége tekintetében magasan az átlag fölé emelkedik s 
jelentékeny költői becBcsel is bír. Mivel a CowELL-féle régibb s 
A NANDARGIKAR- és JoGLEKAR-féle újabb editiók szövegei sok 
\ 
ISMERTETÉSEK. 2 3 5 
tekintetben tökéletlenek és homályosak, a szerző czélúl tűzte 
ki a corruptélákat corrigálni s a homályos helyeket megvilágí-
tani s így az epos kritikai kiadását előkészíteni (1—3). Mérlegeli 
az ind editiók és fordítások értékét s megállapítja, hogy emen-
datio és conjectura számára még mindig tág tér nyílik (3—6) 
s lesújtó kritikát mond a FoBMicHi-féle olasz fordításról (7—12). 
Majd párhuzamos helyeket közöl Kälidäsa Raghuvamsa cz. epi-
kus költeményéből annak igazolására, hogy Kälidäsa Asva-
ghösa hatása alatt áll s megállapítja, hogy a Buddhacarita be-
vezető slökdi, a melyek a tibeti és sínai fordításokban hiányoz-
nak, akár hitelesek, akár nem. semmi esetre sem származhat-
nak a [19. sz.-beli] Amrtänanda tollából, hanem sokkal régieb-
bek (12—15). — Erre következnek a s z e r z ő k r i t i k a i é s 
e x e g e t i k a i é s z r e v é t e l e i a Buddhacarita I—XIII. [régi 
és hiteles] énekeihez (p. 16—42). Ezek az észrevételek széles-
körű és biztos tudásról, nagy elmeélről és igen józan Ítéletről 
tanúskodnak. 
A másik czikk : The digvijaya of Raghu and some connec-
ted problems (42—82). Főczélja beigazolni azt a régebben fel-
merült gondolatot, hogy [a m y t h i к u s] К a g h u é s [ tör-
t é n e t i ] S a m u d r a g u p t a k i r á l y o k v i l á g b ó d í t á s a 
( d i g v i j a y a ) k ö z ö t t k a p c s o l a t á l l f ö n n . Szerző szerint 
Kälidäsa Raghu hódításainak vázolásakor Hariseria [Samudra-
gupta krónikása] befolyása alatt állott. Ez abból tűnik ki, hogy 
1. a szóban forgó két digvijaya között tényleg vannak érintkezési 
pontok és 2. Kälidäsa leírása nem hasonlít a skt. irodalomban 
egyebütt előforduló más hasonló hadmenetek stereotyp leírásá-
hoz, hanem sokkal historikusabb színezetű. Raghu voltaképpen 
Samudra gupta allegorikus képviselője s Raghu közvetlen utódai 
a Gupta-dynastia tagjainak másai. A Raghu-vamsa tehát volta-
képpen Gupta-vamsa в 14 első eneke meglehetősen hű feltünte-
tése a Gupta-dynastia történetének — I. Candragupta királytól 
[Kr. u. 320—326] egészen Skanda-gupta királyig [455-480] . 
Ebből következik, hogy a Kälidäsa-ié 1 e Raghuvamsa S k a n d a -
g u p t a u r a l k o d ó i d e j é b e n k é s z ü l t s n e m k é s ő b b . 
Szerző Kälidäsa többi költeményeinek clironologiáját is rekon-
struálja s arra a fontos és plausibilis eredményre jut, hogy 
Kälidäsa Kr. u. 430 t á j á n s z ü l e t e t t é s 475 k ö r ü l 
h a l t m e g . 
* SCHMIDT JÓZSEF. 
E két czikken kívül folyóiratunk olvasóit különösen Roz-
WADOWSKI egy czikke érdekelheti, a melyben a szláv-iráni érint-
kezés kérdését új revisio alá veszi (Stosunki leksykalne miçdzy 
jçzykami slowianskiemi a iranskiemi 95 —110, vagyis a mellékelt 
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Bulletin szerint, a melyben a czikk rövid kivonatát találni : Les 
rapports du vocabulaire entre les langues slaves et iraniennes). 
Nem annyira a találkozások sokasága, mint inkább a gyér 
példák részben erősen szembeötlő volta keltette fői és élesz-
tette folyton újra meg újra azt a sejtelmet, bogy a szláv meg 
az iráni nyelvek közt valami közelebbi kapcsolat létezhetett : 
minden szláv nyelvben i s t e n t egy régi Ьодъ-т visszamenő 
szóval hijják, a mely az óperzsa óapa-nak jelentésben és alak-
ban pontosan megfelel és, — hogy egy nagyot ugorjunk — az 
o r o s z b a n és csakis ebben (no meg a kasubban is) a kutyát 
sobaka-n&k. liijják, a mely szó erősen emlékeztet a Herodotostól 
említett audita 'kutyá'-га (vö. av. spaka.-). Különösen a második 
eset alkalmas, hogy emlékezetünkbe idézze azt a tényt, hogy 
iráni népek (szittyák és szarmaták) már jóval Krisztus születése 
előtt letelepedtek Déloroszországban és századokon keresztül ott 
laktak. Egész kis irodalom keletkezett a százat jelenti sbto (ma 
sto) számnév magyarázata körül is, a melyet iráni eredetűnek 
tartottak; — ma már alig akad szlavista, a ki annak tartaná, 
de ez a szó is sokáig kísértett, mikor a szláv nyelvekben vala-
melyes iráni hatás nyomait kutatták. 
ROZWADOWSKI bizonyos tekintetben közel áll MEILLET föl-
fogásához és nem ok nélkül idéz annyit ennek idevágó fejte-
getéseiből. M.-nek végkövetkeztetéseiből (Conclusion 1. Les dia-
lectes indo-européens 131. 1.) ezeket sorolja föl: les principales 
lignes de démarcation passent entre dialectes occidentaux d'une 
part et orientaux de l'autre. L'indo-iranien, le slave, le baltique, 
l'arménien (et l'albanais) forment le groupe orienta], où l'on 
observe plusieurs traits communs. — Ceci ne veut pas dire 
que ce groupe dialectal était un, ni que ces phénomènes se 
sont propagés par imitation — il s'agit d'innovations réalisées 
d'une manière indépendante, comme l'indique le détail des faits.— 
Les vocabulaires indo-iranien, baltique et slave concordent 
fréquemment. Les dialectes orientaux constituent donc un group 
naturel. De azért R. korántsem foglal el olyan merev állás-
pontot, mint M., a ki egy másik helyen kijelenti, hogy más 
biztos iráni átvétel mint toporb nincs a szláv nyelvekben*) és 
ezzel a kérdést magára nézve elintézettnek tartja. R. mondja is 
egy helyen, hogy 'bajos mindenben Meillet álláspontjára állani az 
átvételek kérdésében' 1. ih. 100. 1., de czikke végén újra hang-
súlyozza fölfogásuknak sokban való találkozását, mintha maga 
sem érezné új nyomokon haladó véleményének egész súlyát. 
Meillet után R . említi VASMER egy czikkét (Kritisches и. 
*) Le seul e m p r u n t du slave à l ' i ranien qui semble certain est le 
n o m d 'a rme topurii «hache» 1. Rocznik Slaw. I I . 67. 
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Antikritisches zur neueren slavischen Etymologie Rocznik Slaw. 
VI 172—214), a melynek eleje a szlávba került iráni szókkal 
foglalkozik, de a mely sok tekintetben magyar nyelvészre is 
érdekes, mert a finnek régi elhelyezéséről, sok idegenből átvett 
finn szó etymologiájáról stb. szól. V. nem sok iráni vendégszót 
talált a szláv nyelvekben, de súlyt vet arra, bogy a balti nyel-
vekben még ennyit sem lehet találni, és azért lehetetlennek 
tartja, hogy a szlávok olyan messze északra laktak volna és 
olyan távol az irániaktól, a mint azt SACHMATOV véli. R. az itt 
említett 'iráni' vendégszókat kétkedve fogadja és az egész kér-
dést az eddigi kutatások alapján 'elég reménytelennek' nevezi. 
Azért, hacsak lehet, új adalékokkal szeretne hozzájárulni tisz-
tázására és új találkozások után fürkész, lehetőleg olyanok után, 
a melyek nem lehetnek későbbi átvételek. 
A 102. lapon összeállítja azt, a mit már Meillet müveiből 
ismerünk, ezt azután megtoldja újabb esetekkel, a melyek be-
mutatásánál az e l ső részben többnyire csak egyszerű tények meg-
állapítására szorítkozik, mint mikor р. o. azt mondja, hogy a szláv 
nebo eget jelent csakúgy mint az av. nabah (a többes számú 
nabàs-ca alakban), míg az óind. nábhas- = gör. vétpo? az eredeti 
'köd, felhő' jelentést őrizte meg. Hosszabb, figyelemre méltó fej-
tegetés csak сИгъ-сИио alatt találunk,*) a melyhez hozzá kapcso-
lódik egy а Ьодъ isten kifejezésről szóló megjegyzés — erre lejebb 
még visszatérek. Az így összeállított anyagban a szerző most 
már két csoportot külömböztet meg (1. 105. 1.): a) slovo [szó] 
Ьодъ [isten] srfíb [szent] егатъ [szégyen] divъ [csoda] nebo [ég] 
гъ1ъ [rossz] veiъ [tanács] . . . gatati [jósolni] гъpiti [invocare] 
kajati [büntetni — kajati sç bűnhődni] kaznb [büntetés] azaz 
csupa fogalom a v a l l á s és e r k ö l c s köréből;**) ezekhez 
talán még briti vla-чъ, mert a hajnyírásnak szertartási jelentő-
sége volt, talán a sъ-dravъ [egészséges] gojb [jólét] gojiti [jól 
tartani] mësto [hely] a mindennapi életből ; b) radi киръ еатъ 
bo nicb дога ovъ toiiti íledica, azaz néhány kifejezés, a melyek 
s e m m i l y e n jelentéscsoportot nem alkotnak. 'Az eredmény, 
mondja ezután a szerző, e szerint a következő : nagyobbfokú, 
*) A második, kevésbbé fontos reszt, a mely az i rán i nyelvekből 
esetleg a szláv nyelvekbe került vendégszókról szól, mellőzöm ; abban 
K. épen ellenkezőleg minden egyes esetben behatóbban vi ta t ja ázt a kér-
dést, váj jon tényleg i r á n i átvétellel van-e dolgunk, legbehatóbban a tatra 
' t űz ' szónál. Bá rmenny i r e érdekes р . o. épen ennek a szónak a t á rgya l á sa 
is, ú j fölfogás csakis a régibb h a t á s t megvilágító részben nyilvánul. 
**) Az itt fölsorol t szóknak p r œ g n a n s fordí tása gyakran nehézsé-
gekbe ütközik, m á r azér t is, mert j e len tésük külömböző szláv nye lvekben 
más -más árnyalatot t ü n t e t föl, m é g s e m akar tam az első csoport szava i t 
fordí tás nélkül idézni , mer t a távolabb álló előtt e szók jelentősége, h a 
őket nem érti, egészen elhomályosúl . 
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speciális szláv-iráni szótári egyezés egyáltalában nincs ; ezen az 
alapon annál nagyobb jelentőséget nyer egy olyan egyezésekből 
álló zárt csoport, a mely a vallási és erkölcsi fogalmak köréből 
és egyúttal a mindennapi élet ősi köréből való, a melyben 
kétségtelenül tükröződni látszik a szlávokra gyakorolt iráni hatás. 
Nincs itt annyira és csakis átvett szókkal dolgunk, hisz legalább 
egyeseknél közülök az átvetel hangtanilag ki van zárva, mint 
inkább iráni terminusoknak tősgyökeres és velük ősi rokonság-
ban álló szláv kifejezésekre való hatásáról.' 
Hadd mutassam meg egy példán, hogy B. mikép képzeli 
ezt a hatást. Az óind. bhagd- óperzsa baga av. b a y a-nak meg-
felelő, tősgyökeres szláv Ьодъ szó eredetileg csak 'jó'-t jelentett, 
inkább konkrét jót — a belőle képezett bogat% 'gazdag' annyi, 
mint a ném. 'begütert', ennek ellentéte и-Ъодъ ill. пе-Ъодъ 
'szegény', az ugyanabból a tőből hajtott s%-bozbje jószágot (mar-
hát, gabonát) jelent — ; azt, hogy minden szláv nyelvben tör-
téneti időben а Ьодъ már csakis istent jelent, B. annak tulaj-
donítja, liogy a szláv nyelvekben kezdettől fogva meglevő Ьодъ 
'jó' szóba az iráni baga- 'isten' oltódott: а Ьодъ 'isten' tehát 
iráni fölfogást hirdet szláv szóval ! 
B. mindezeket nagy vonásokban fejtegeti, mindössze egy 
pár lapon, tartalmas czikkét pedig így végzi : ez talán valamely 
művelődéstörténeti tény megnyilvánulása, a mely még Zaratliustra 
vallásreformját megelőzte. 
ASBÓTH" OSZKÁR. 
Harry Torczyiier, Die Entstehung des semitischen Sprach-
t y p u s . Ein Beitrag zum Problem der En t s tehung der Sprache. I. Wien, 
Löwit, 1916. XXI I I + 300 1. 16 kor. 
Hogy referens e munkával itt foglalkozni kíván, annak oka 
nem az, mintha a sémi nyelvészet terén önálló ítéletre tarthatna 
igényt, hanem az a körülmény, hogy a szerző, a bécsi egyetem 
tanára, a sémi nyelvtvpus vizsgálata alapján egyetemes glottogonikus 
elméletet állít föl, amelyet szerinte az idg. nyelvtypusra is lehet 
-alkalmazni s a melyet az idg. nominális flexióra csakugyan alkalmaz 
is. Beferens tehát csupán e glottogonikus elmélet ismertetésére és 
kritikájára kíván szorítkozni. 
A szerző általános glottogonikus nézeteiről műve előszavában 
tájékoztat [p. VII et seqq.]. Helyesen utal arra, hogy az exact nyelv-
tudomány nem lehet el glottogonikus hypothesisek nélkül [cf. Nyt. 
IY. 183—184. Akad. Ért. XXVI. 469—477]. Az eddig felmerült glotto-
gonikus hypothesiseket bírálva arra az eredményre jut, hogy BOPP-
féle agglutinatiós theória tarthatatlan [ami bizonynyal igaz, v. ö. Nyt. 
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III. 85—103], a LuDwiG-féle adaptatiós elmélet pedig szerinte csupán 
negativ részében volna helyes, a mennyiben t. i. megállapítja, hogy 
egy formativum functióját egy valamikor önálló szó eredeti jelen-
téséből magyarázni lehetetlen, pozitív részében azonban szintén elég-
telen volna, mert állítólag nem lehetne vele a jelentés genesisét 
megfoghatóvá tenni [a mi kétségkívül nem igaz, cf. Nyt. V. 119 etc.], 
A szerző maga kizárólag az analógia elvét akarja alkalmazni a nyelv-
alakok keletkezésének magyarázatává, tényleg azonban - mint 
mindjárt kitűnik — velejében LUDWIG elméletével operál. 
Arról, hogy miképpen képzeli a szerző az idg. flexió genesisét, 
a 'Semitische und indogermanische Nominalflexion' cz. fejezet [p. 
252—297] tájékoztat, amelyből elég lesz tájékoztatásul egy összefüggő 
[p. 252—286] kivonatosan közölni. 
A szerző abból a feltevésből indúl ki, hogy a nominális casus-
suffixumok eredeti alakját és jelentését csak a nominális casusflexió 
rendszer-kényszerén kívül álló formatiókon lehet meghatározni. Ilyen 
formatiók az a d v e r b i u m o k : a sémi nyelvcsaládban legalább az 
acc. -am an, a gen. -im in és a nom. -um!un végzetei eredetileg 
a d v e r b i á l i s végzetek volnának. Ezt az eredményt a szerző — a 
nélkül különben, liogy az idg.-sémi nyelvrokonság kérdésében állást 
akarna foglalni [consequenter persze ezt meg kellene tennie 1] — 
egyszerűen átviszi az idg. nyelvtypusra, noha ez a sémi nyelvtypus-
tól toto cselo különbözik. Az acc. sg. suffixuma az idg. nyelvekben 
is -m, resp. -n, [pl. a görögben ! idg. mimatio és nunatio !] s ez a 
végzet oly adverbiumok végzetével azonos mint a lat. nain, dëmum, 
item, enim etc. Az idg. -am, -em, -im, -от, -um etc. végződésű ad-
verbiumok teljesen egy színvonalon állanak a megfelelő végződésű 
sémi adverbiumokkal s talán az egyetlen -am végződés varian sai, cf. 
lat. nam : пит, tarn : tum, gör. ayedyv : ayeâov etc. [1]. Ezek az 
accusativusi alakú adverbiumok régiebbek, mint maga az accusati-
v e casusa, a melynek jelentése csak rajtuk fejlődött ki — úgy-
hogy oly acc. sg. mint a lat. jugum eredetileg s u b s t a n t i v á l t 
ad v e r b i um, a melynek eredeti jelentése ,zusammen, verbunden'. 
Általában : akármilyen casusnak látszik és valamely adverbium, 
eredetileg nem volt casus : az adverbium a nomen etymonja' 
s mint ilyen régibb a nomennél. — Olyan adverbiumok mint lat. 
passim, cursim etc. ós praesertim, statim etc., a melyek látszólag 
supínumokból származnak [?], valósággal a sémi -tarn, -tim, -tum ad-
verbiális végzetekkel állanak egy színvonalon s -sim és -tim végző-
désük enklitikus partikula [1]. E z e n t y p u s ú a d v e r b i u m o k 
a n a l ó g i á j á r a m a g y a r á z a n d ó az e g é s z idg. n o m i n á -
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l i s f l e x i ó : az idg. nominális casussuffixumob — a fölebb említett 
-m végzetet nem tekintve — eredetileg ö n á l l ó e n k l i t i k u s 
s z ó c s k á k voltak, a melyek megint mimatiót v. nunatiót tüntetnek 
föl [v. ö. pl. gör. -dov, -dev etc.]. Oly gazdagabb hanganyagú 
nominális töképzők mint a lat. -mentum [pl. momentum etc.] két 
jelentésnélküli partikulából vannak összetéve, cf. gör. pév és lat. 
-tum [!]. — Oly nasális tövek, mint lat. virgo, gör. alátv etc. mima-
tiós' adverbiumoknak 'nunatiós' tovafejlődései, a mennyiben t. i. az 
eredeti finális -m mondatban [pl. dentális előtt] -n lett, úgy hogy a 
gör. alwv és lat. aevum nem rokon, hanem teljesen a z o n o s sza-
vak [!]. Oly esetekben mint lat. suave finális nasális veszett el, mint 
pl. homo esetében [I] 
Nem folytatom. Mivel a szerző saját vallomása szerint nem 
indogermanista, fönnforoghat annak a lehetősége, hogy csupán példái 
vannak rosszul összeválogatva, ennek ellenére azonban theóriája — 
jobb példákkal támogatva talán mégis helyt áll. Tényleg azonban 
magának a theóriának sincsen semmi maradandó eleme. Az az alap-
gondolat persze, hogy a nominális flexió adverbiumokból indúlt ki, 
nem oly excentrikus, amint talán első tekintetre látszhatik, de minden 
jelentősségét elveszti, ha meggondoljuk, hogy adverbiális és casuális 
suffixumok között genetikus szempontból semmiféle különbség sincs 
s nem is lehet s így a suffixalis adverbiumok maguk is csak a nomi-
nális 'casusrendszer' keretéből kiszorult nominális casusok. Annak a 
felfogásnak tehát, hogy az adverbiális forma a nominális casus min-
tája és előfutára, semmi megfogható értelme nincs — szemben azzal 
a nyelvtörténetileg jól indokolható felfogással, hogy az adverbiális és 
casualis formatiók közös előfutára a c a s u s i n d e f i n i t u s , a még 
differentiálatlan nominális tő. Ha pedig a jogosulatlan 'adverbium' 
helyébe a jogosult 'casus indefinitus' teendő, akkor első tekintetre 
világos, hogy a szerző voltaképpen a tőle perhorreskált LUDWIG féle 
a d a p t a t i ó s t h e ó r i a alapján áll, a melynek hatása szerzőnél 
tényleg lépten-nyomon kimutatható [v. ö. pl. p. XIY, 266, 267, 270, 
273 etc.]. Szerző elmélete tényleg nagyban és egészben csak a LUDVIG-
féle elmélet v o l n a , ha az ugyancsak lekritizált agglutmatiós theoria 
legmérgesebb kinövése, a partikula-theória, dögvészként nem grasz-
szálna s az adaptatiós alapgondolatot csirájában meg nem fojtaná. 
Referens nézete szerint az egész adverbium-theória alapjában elhibá-
zott kísérlet s csak arra jó, hogy a különben is sanda szemmel 
nézett glottogonikus hypothesiseket még inkább kompromittálja. 
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A H E T H I T A K É R D É S . 
Az 1915. év (leczember havában a berlini Deutsche Orient-
Gesellschaft közleményeiben ,Die Lösung des hethischen Problems' 
czímen egy előzetes értesítés jelent meg MDOG. No. 56. p. 
17—50], a melyben FR. HROZNY. a sémi nyelvek tanára a bécsi 
egyetemen, a hethita problémára vonatkozó kutatásainak fő 
eredményeit ismertette s egyben bejelentette, hogy eredményeit 
egy már nyomtatásban lévő ,Die Sprache der Hethiter, ihr Bau 
und ihre Zugehörigkeit zu dem indogermanischen Sprachstamm, 
cz. műben részletesen közzé fogja tenni. Az 1916. év folyamán 
' aztán tényleg meg is jelent e munka egy része [Leipzig, 
Hinrichs, 1916. p. 1—128].*) 
Jelen sorok czélja HROZNY megfejtési kísérletét méltatni s 
egyúttal a hethita kérdés történetét röviden összefoglalni. 
A hethita [hettita, chetita, hittita] nép csak újabban merült 
föl az ókori történet homályából. A mit e népről, sorsáról és 
kultúrájáról manapság tudni lehet, mind összefoglalta E. MEYER 
,Reich und Cultur der Chetiter' [Berlin, 1914] cz. illusztrált 
müvében. [Vö. még: E. MEYER, MDOG. 1915, No. 56. p. 5—17. 
PR. HŐMMEL, Grundriss der Geogr. u. Gesch. des Alten Orients. 
1904. p. 42—56. L. MESSERSCHMIDT, Die Hettiter. 1903.] Mivel 
a hethita problémának linguisticai oldala szoros összefüggésben 
van históriai és ethnologiai részével, nem lesz fölösleges e tár-
gyat is röviden érinteni. 
*) E munka a megfejtés módszere és eredményei tekintetében egész-
ben véve az előzetes jelentés színvonalán áll, a mint ezt maga a szerző 
is megállapít ja [Sprache der Heth. p. X.]. E könyvre még visszatérünk, 
de már ezúttal is tekintetbe vannak véve azok a részletek, a melyek a 
kérdés elbírálását elősegítik. 
Nyelvtudomány. VI. k. í. f . 16 
25 i SCHMIDT JÓZSEF. 
A hethiták hittîm néven már az ó s z ö v e t s é g b e n elő-
kerülnek. E forrás szerint a nép zöme Syriában lakott, de már 
a patriarchák idejében Kana'an lakosságának is fontos része 
volt, szoros érintkezésben állott az izraelitákkal s keveredett is 
velük. Az ószövetségi adatokat bőségesen kiegészítik újabban a 
XIX. század folyamán megfejtett b a b y l o n i ékírásos és e g y p -
t о m i hieroglyphikus források, a melyekben a hethiták hatti, resp-
heta néven szerepelnek. E forrásokból lassankint kitűnt, hogv 
a h e t h i t á k a Iir. e. 2. é v e z r e d f o l y a m á n h a t a l m a s 
n é p v o l t a k s é l ü k ö n h a t a l m a s h ó d í t ó k i r á l y o k 
á l l o t t a k . Először 1930 táján lépnek föl, mikor a babyloniak 
ellen harczolnak s a Hammurapi-dynastiát valószínűleg meg-
buktatják. Virágkoruk azonban a Kr. e. 14. és 13. század, mikor 
is a hatti állam úgy lép föl mint Babylonnal és Egyptommal 
egyenrangú hatalom, a régi Oriensnek harmadik nagyhatalma, 
a melynek centruma Kisázsia keleti része (Kappadokia keleti 
része, körülbelül Melitene és Kilikia]. Itt feküdt Boghazköj v. 
Boghazkiöj falu mellett [Angorától kelet felé öt napi útra a 
Hatti nevü fő- és székváros, a melynek hatalmas romjait 
H. WINCKLER 1906-ban felfedezte. 
A hethita f e l i r a t i n y e l v e m l é k e k , a melyek felfede-
zésének és interpretatiójának történetéről E. MEYER, említett 
műve [p. 127—134] tájékoztat, két kategóriába oszthatók. A fel-
iratok egy része sajátságos h i e r o g l y p h i k u s [de az egyp-
tomitól teljesen eltérő] írással van írva, a mely csak a legifjabb 
feliratokon tüntet fel átmenetet a kursiv irásra. Ilyen képírásos 
feliratok a mult század hetvenes éveitől fogva kezdtek nap-
fényre kerülni Syriában [Hamát, Karchemis = Dserâbîs etc. táján], 
később Kisázsiában [Boghazköj, Ivrîz etc. táján] is. Mind ezen 
feliratokat összegyűjtötte L. MESSERSCHMIDT a ,Corpus inscrip-
tionum Hettiticarum' cz. gyűjteményes munkában [Mitteil, der 
Vordersiat. Ges. 1 9 0 0 : 4, 5 ; 1 9 0 2 : 3 ; 1 9 0 6 : 5 ] . E feliratok 
megfejtésére ismételten történtek kísérletek, de általánosabb 
elismerésre nem találtak. — A feliratok másik része b a b y -
l o n i é k í r á s s a l van írva, tehát o l v a s h a t ó . Ilyenek min-
denekelőtt azok a jobbára töredékes agyagtáblák, a melyeket 
H. WINCKLER TH. MAKEIDY bey társaságában az 1 9 0 6 — 7 . és 
1911 12. években eszközölt ásatások alkalmával a Boghazköj 
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melletti romvárosban bámulatos mennyiségben hozott napfényre. 
Egyes, jobbára szintén töredékes ékírásos szövegek másunnan 
is kerültek elő. E szövegek nyelve azonosnak bizonyúlt a vala-
hol Kisázsiában fekvő Arzaua ország nyelvével, mely az egyp-
tomi Tell-el-Amarnáhan 1888-ban talált két agyagtábla révén 
már előbb ismeretes volt. E táblákból kitűnt, hogy a hethita 
nép őshazája nem Syria volt. mint eddig hitték, hanem Kis-
ázsia keleti része, s ez volt az, a mi a boghazköji eredményes 
ásatások gondolatát suggerálta. 
A boghazköji ásatások kiadós eredménye, mintegy 20,< Ю0 
darab fragmentum és teljes tábla, ma legnagyobb részben a 
konstantinápolyi ozmán császári muzeumban van, igen sok 
fontos darab a berlini muzeumban s néhány más darab nyil-
vános és magángyűjteményekben is. Az összes boghazköji ék-
írásos szövegeket a berlini Deutsche Orient-Gesellschaft fogja 
autographiában és transscriptióban közzététetni. E feladatra vál-
lalkoztak WEIDNEH, WEBER, FIGULLA és HKOZNY, a ki e végből 
1914 április havától augusztus haváig, a világháború kitöréséig, 
Konstantinápolyban tartózkodott, hogy az itteni tábla-töredékek 
egy csoportját rendezze, tisztogassa, az összetartozó darabokat 
összekeresse és összeragaszsza s mindezek után lemásolja. Szö-
vegek másolása mellett megfejtésükkel is foglalkozott. Eredmé-
nyeiről már említett munkálataiban számol be, egyben illusz-
trálja megfejtési módszerét s néhány linguisticai megállapításai-
ból folyó igen fontos következtetést közöl. 
HROZNY meg van győződve — és meggyőződése ,szikla-
szilárdságú' [Sprache der Heth. p. VII.j , hogy a hethita 
probléma nyelvi oldalának kulcsát megtalálta. A boghazköji, 
nagyban és egészben a Kr. e. 14. és 13. századból való hethita 
•nyelvemlékek [történeti szövegek, állami szerződések, diplomatiai 
levelezések, ediktumok, kataszteri okmányok, áldozati szövegek, 
hymnusok, törvények etc. — egy tervszerűen létesített nagyszerű 
állami, udvari és templomi archívum maradványai] szerinte 
i n d o g e r m á n n y e l v e m l é k e k : nyelvük minden kétséget 
kizárólag i n d o g e r m á n j e l l e g ű , az R g v ë d a ó - i n d 
n y e l v e m e l l e t t a l e g r é g e b b e n h a g y o m á n y o z o t t 
i n d o g e r m á n n y e l v . E szerint a ,tochár' nyelvnek SIEG és 
SIEGLING által való felfedezése után nem is egy decennium 
16. 
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leforgása alatt az idg. nyelvcsaládnak egy második egészen 
önálló tagja került volna napfényre ! 
Az a feltevés maga, hogy a hethita idg. nyelv, már régibb 
keletű. P. JENSEN már a múlt század kilenczvenes éveiben az 
ö r m é n y nyelvvel operált [ Z D M G . XLVITI . 1894 . Hittiter u. 
Armenier. 1898 ] . Az örmény nyelv azonban sokkal később lépett 
föl Kisázsiában s mai alakjában annyira degenerálva van, hogy 
a Kr. e. 2. évezredben minden bizonynyal egészen másképpen 
nézett ki, mint JENSEN hiszi. Értelmezései tényleg egészen tar-
talmatlan szövegeket eredményeztek, úgy hogy kísérlete nem 
talált visszhangra [vö. MESSERSCHMIDT, Bemerkungen zu den 
heth. Inschriften. 1898. HŐMMEL. Grundriss. 1904. p. 46. 
E. MEYER, Beich u. Cultur der Chet. 1914. p. 133]. — Aztán 
J . A. KNUDZTON norvég tudós S . BUGGE és A. TORP helyeslése 
mellett állította, hogy az arzawa-nyelv, a melyet ma a hethi-
tával azonosnak ismerünk [1. fölebb, p. 243], idg. nyelv — még 
pedig BUGGE szerint saíam-nyelv [Die zwei Arzawa-Briefe, die 
ältesten Urkunden m idg. Sprache, mit Bemerkungen von 
S. BUGGE U. A. TORP, 1902] . Az Arzawa-levelekben FR. HŐMMEL 
is ,erani' adalékokat talált s nyelvüket indogermán-kisázsiai 
keveréknyelvnek nyilvánította [Grtindr. 1904. p. 45. Münchner 
Neueste Nachr. 1 9 1 5 . nov. 26]. — В . CAMPBELL THOMPSON szin-
tén még HROZNY előtt kardoskodott a hethita nyelv idg. eredete 
mellett [A new decipherment of the Hittite hieroglyphics. 9113. 
p. 981. — De mindaz, a mit eddig e thesis bizonyítására fel 
lehetett hozni, kevés és elégtelen volt : a -mi, -ti, -si possessiv 
suffixumok, cf. lat. meus tuos suos [de az -m, -t, -s elemek 
hasonló functióban egy sereg nem-idg., pl. uralaltaji nyelvek-
ben is előkerülnek] ; a nom. sg. -s ós az acc. sg. -n suf-
fixuma [de mind a kettő megvan egyebütt is, pl. a nem idg. 
mitanni nyelvben. 1. alább !] ; e-es-tu ,es sei', cf. gör. sarw. -— 
Az idg. theoria tehát egyelőre általános visszautasításra talált 
[vö. pl. HŐMMEL, Grundr . p. 45. HIRT, Die Indogerm. 1905— 
1 9 0 7 . p. 108, 1 3 9 — 1 4 0 , 5 8 4 — 5 8 5 . EEIST, Kultur, Ausbreitung 
u. Herkunft der Indogerm. 1913. p. 407. DELITZSCH, Sumerisch-
akkadisch-hettitisclie Yokabularfragmente, 1914. p. 41 etc.], úgy 
hogy ' KNUDZTON maga is megingott nézetében [1. DELITZSCH, 
1. с. p. 41. HROZNY, MDOG. 1915. No. 56. p. 30]. Az eddig 
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közzétett hethita szövegek is megerősítették a visszautasító 
magatartást. 
HROZNY tehát az idg. thesisnek nem a legelső, de minden-
esetre a legerélyesebb, legkövetkezetesebb és Jove favente — 
legszerencsésebb képviselője, a ki a boghazköji hethita szövegek 
alapján annak kimutatására vállalkozott, hogy a h e t l i i t a 
n y e l v f l e x i ó j a i dg . j e l l e g ű s s z ó k i n c s e , j e l e s ü l 
p r o n o m i n á l i s e s a d v e r b i á l i s á l l o m á n y a i s s o k 
i d g . e l e m e t t a r t a l m a z . 
E thesis bizonyítására HROZNY többek között a következő 
részleteket hozza föl.*) 
1. D e c l i n a t i o [M. p. 23—25. Spr. p. 1—96 passim], 
A hethita nyelvben — legalább a singularisban — 6 casus 
van, a melyeknek idg. jellege első tekintetre szembe tűnik. 
így pl. az -ant d-**) tövű participium praes. [cf. lat. fer-ent-, 
gör. ipép-ovt-] flexiója a következő : 
nom. sg. masc. : -an és -anza, pl. da-a-an ,gebend' és hü-
«I manza ,vollständig, ganz (seiend)' cf. lat. ferëns, gör. ipépoiv ; 
gen. sg. : hûmandas, cf. lat. ferentis, gör. tpépovtoç ; 
dat. sg. : hûmantî, cf. lat. ferentï ; 
acc. sg. : hûmandan, cf. lat. ferentem, gör. ipspovta ; 
abl. -instr. sg. : *hûmantetd, *hûmantit d, cf. ose. praesentid ; 
nom. plur. masc : hu-u-ma-an-te-es, cf. lat. fer entes. 
A többi tőosztályokban a casussuffixumok a következők : 
nom. sg. masc. : -s ; — gen. sg. : -as ; — dat. sg. : -i és -î ; — 
acc. sg. masc. : -n [de az o- tövű neutrumoknál — az i-
és «(-tövek analógiájára — nincsen suffixum, vő. pl. a-da-
-an-na, Essen': ói. ádanam]; abl.-instr. sg.: -et dée -it/d;— 
loc. sg. : -az, cf. idg. loc. plur. su si ; — nom. plur. : -ës, -äs, -us 
[itt a komplikált idg. viszonyok egyszerűsödtek]. 
*) Az alábbiakban M. az előzetes jelentés, Spr. a főmű rövidítése. 
**) Szótag végén álló liomorgán zöngétlen és zöngés explosiva és 
spiráns [ tehát t : d, к : y, p : b és s : z] az ékírásban n e m tar tha tó szét, 
úgy hogy pl. oly hangoomplex mint ku-it/d a ku-id és ku-it hangértékkel 
is bi rhat [Spr. p. XIV.]. 
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A hethita declinatio idg. jellegének legerősebb bizonyítékai 
közé tartoznék az, hogy a wa-a-tar dar .Wasser- nom.-acc. sg. 
mellett az obi. casusokban w-tartalmú alakok lépnek föl, mint 
pl. gen. sg. lí-e-te-na-ás, ú-e-de-na-ás, abl.-instr. sg. IÍ-e-te-ni-it/d, 
ú-e-de-ni-it d. Ez t. i. oly sajátságos polythematismus volna,-
mint pl. lat. femur : feminis, gör. 5 8 top : vdazoç < *88-n-toç etc. 
P r o n o m i n a [M. p. 25—26. Spr. p. 97 et sequ.] 
heth. uga, ug ,ich', cf. lat. ego; h. ammug ,mir' cf. gör. 
Ijror/s, iaévc, gót mik és h. -mu ,mir', cf. gör. (tot ; — Ii. ammêl 
.mein', cf. gör ip-ôç. 
heth. zig, ziga ,du' gör. 367s ; h. tug ,dir, dich', cf. gót 
puk, óisl. pik. ahd. dih ; — h. tuêl ,dein', cf. lat. tuos. 
heth. amas .wir, uns', cf. ahd. uns, lat. nos, észl. nasi, ; -— 
h. anzél ,unser', cf. gót unsar, ahd. unserer. 
heth. sûmes, sumâs ,ihr, euch' és sumêl, .euer' cf. újp. sumä. 
heth. na-ds, nas ,er, dieser' v. ,jener' N. na-at/d .dies' [így 
WEIDNER i s : Stud, zur heth. Spracbwiss. p. 127] , cf. örm. na 
.jener, er'. 
heth. eni .dieser', cf. oberd. ëner, őszi. опъ. 
heth. wa-ra-ds ,er', N. wa-ra-at d ,es ' : egy idg. ¥u- demon-
strativum bővülése [M. p. 37]. 
heth. -as ,er', acc. -an .ihn', cf. idg. *e o-, acc. ¥em M. p. 
35. 38]. 
heth. -si ,ihm' cf. idg. *sei soi, gav. hot, av. hê, se, bom. 
of [M. p. 36]. 
heth. tat Id ,es, das' cf. ói. tát. 
heth. käs .dieser'. N. ki-i .dieses' [M. p. 36], cf. lat. ce-do, 
ose. e-kas ,hae'. 
heth. huis, N. huit d ,welcher, welches' [így WEIDNER is : 
1. е. p. 119], cf. lat. quit, quid. 
heth. kuis kuis, N. kuit d kuit d ,wer immer, was immer' 
[WEIDNER 1. с. p. 121 kételkedik . cf. lat. quisquis, quidquid. 
heth. kuiski, M. kuit <lki ,jemand, etwas' cf. lat. quisque, 
quidque. 
heth. kuwatka, kuwadka ,etwas', cf. lat. quodque. 
heth. kuwabi ,wro, wohin', cf. lat. ubi, nê-cubi. 
heth. kuwabikki .irgendwohin)', cf. lat. ubique. 
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2. C o n j u g a t i o [M. p. 27]. 
Egyenesen .ideális' egyezést tüntetne fel HKOZNY szerint 
a hethita verbum pnesens-paradigmája ; vö. pl. az i-ia-u-wa-ar 
.machen' így WEIDNER i s : 1. c. p. 110] verbum kővetkező 
alakjait : 
1. sg. i-ia-mi, cf. ói. yámi, gör . xUbjju ; 
2. sg. i-ia-si, cf. ói. yási, g ö r . VÍO-TJC ; 
3. sg. i-ia-zi, cf. ói. yáti, gör. uíbjoi', dór TtihrjT'. ; 
1. p lu r . i-ia-u-e-ni, cf. ói . yämdh, gör . TÍUSJAEV ; 
2. plur. i-ia-at-te-ni, cf. ói. ydthd(na), gör. TÍÜSTS ; 
3. plur. i-ia-an-zi, cf. ói. yanti, gör. ttíféaat, dór TÍŐ-SVTI. 
Előfordulnak továbbá a következő egybeállítások : 
u-i-ia-at .s ie sch ick te ' , cf. ói . dbharat M . p . 36] ; 
e-es-ta ,er war ' , cf. gör. гссгргто, lyk. -te [M. p. 36] ; 
ki-sa?]-ri .er wird' [?j, cf. umb. ferar . feratur ' M. p. 37] ; 
ar-ta-ri ,es wird gebracht' cf. lat. agitur [Spr. p. 12]; 
e-sá-an-da-ri .sie setzen sich' cf. lat. aguntur [Spr. p. 13, 
14] ; — etc. 
3. L e x i k á l i s e g y e z é s e k [M. p. 27—28]. 
aj A d v e r b i a [M. p. 27—28]. 
a-ap-pa ,ab, weg, nach' cf. ói. dpa, gör. 5.то, inó ; 
pa-ra-a ,vor, fort', cf. gör. тора, тгаpá ; 
kat-ta ,hinab' [M. p. 34: ,entlang'], cf. gör. хата, хата; 
I an-da ,drinnen, hinein', cf. lat. endo, inda, gör. i'v5ov (ivtôç) 
I és talán részben lat. ante, gör. avtí is ; 
bi-ra-an v. pi-ra-an . h e r u m ' , cf . gör. népi, ~spí, zépixv; 
a-wa-an .h inab ' cf. ói. ára, lat. au,-. 
Adverbium verbum elé is járulhat, vö. pl. a-wa-an pa-iz-zi ,er 
geht hinab' etc. 
h) N o m i n a [M. p. 28]. , 
a-da-an-na , E s s e n ' cf. ói. ádanam, a h d . ezzan ; 
a-ku-wa-an-na ,Trinken, Get ränk ' , cf. lat. aqua; 
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da-an-na ,Geschenk', cf. lat. döuum ; 
be-tar v. ре-tar .Flügel', cf. ahd . fedara, nhd. Feder; 
da-lu-gaas-ti .Länge', cf. ószl. dHgostb [az egybeállítás jogo-
sultsága nem áll minden kétségen felül, cf. BARTHOLOMAK, 
Wochenschrift für klass. Phil. 1916. Sp. 69, de a liethita szó 
jelentése HROZNY szerint biztos, 1. c. Sp. 261 j ; 
ar-ku-u-wa-ar .Abwehren', cf. lat. arceo, gör. àpxéw ; 
wa-ás-sú-u-wa-ar .kleidung' [így WEIDNER is: 1. c. p. 116J, 
cf. ói. rasanam, lat. vestis ; 
a-a-ra ,gut, passend', cf. ói. áram, gör. ápapíoxco. lat. ars : 
me-ig-ga-us .viele' [WEIDNER, 1. с. p. 127 : mekki ,viel, sehr'], 
cf. gör. gAyotç, ang. muck. 
с) V e r b a (M. p. 28—29). 
e-es-mi ,ich bin' [így WEIDNER is: 1. c. p. 109], cf. ói. ásmi 
< ¥ésmi ; 
har-mi ,ich nehme', cf. ói. hármi ; 
si-pa-an-ti ,er opfert', cf. gör. axsvőst : 
da-a-i ,er gibt' [így WEIDNER is: 1. c. p. 122], cf. lat. dat ; 
te-ez-zi [Spr. 2 : te-iz-zi] ,er sagt', cf. ószl. deti .sagen' 
[az ószl. szó e jelentése persze secundär, cf. BARTHOLOMAE, 
Wochenschr. für klass. Pbil. 1916. Sp. 6 9 , 262 és HROZNY, 1. c. • 
Sp. 2 6 1 ] ; 
du-wa-ar-ni-iz zi ,er bricht', cf. ói. dhvárati [M. p. 38]. 
d) P a r t i c u l a e [M. p. 33 - 36 passim]. 
n u , n u n ' [ így WEIDNER i s : 1. c. p . 1 2 8 ] , cf. ói. им, g ö r . vu, 
ahd. nu [M. p. 33]; 
-ma ,dann, ferner', cf. gör. piv, p.á [M. p. 34]; 
-kan, cf, ói. kám, kam, gör. xev [M. p. 36]; 
-wa, cf. ói. väi, vá-va. 
A felsorolt és még más felsorolható egyezésekből HROZNY 
szerint .minden kívánható biztossággal' következik, hogy a 
hethita e g é s z e n ö n á l l ó ú j idg . n y e l v — még pedig 
с e n t u m - n y e 1 v, cf. heth. иg, uga , ich ' : lat. ego, de av. 
azam < *eg(h)óm, heth. Ms ,dieser' : ószász hë, de ószl. sh < ¥ko-, 
*k(i)io-,• — heth. kuis: lat. quis, de ói. káh < *q~is, *q-os. 
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A centum nyelvek között pedig a h e t h i t a l e g k ö z e l e b b 
á l l a l a t i n h o z * ) s h i d a t k é p e z a n y u g a t i i dg . 
n y e l v e k t ő l a t o c h á r h o z , a melyhez szintén közel áll, de 
é r i n t k e z i k m é g a s a t e m - n y e l v e k k e l is, j e l e s ü l 
az á r j a , s z l á v és ö r m é n y á g g a l , a mi középponti geo-
graphiai helyzetéből magyarázandó, é s a z o n k í v ü l a s z i n -
t é n i d g . j e l l e g ű 1 у к a i n y e l v v e l is (M. p. 29—30, 
31—32]. 
Ha mindez bebizonyítható volna, akkor a hethita nyelv 
oly állást foglalna el az idg. nyelvek körében, a melyhez fog-
ható egyáltalában nincsen. De alig valószínű, hogy HROZNY ezt 
be tudná bizonyítani. A l a t i n nyelvvel [recte : az i t a 1 i a i 
ággal !] való közelebbi összetartozás semmi esetre sincs bebizo-
nyítva, mert a mit HROZNY idáig felhozhatna, az minden 
centum-nyelvben feltalálható régi örökség, holott a közelebbi 
összetartozás kritériuma A közösen végrehajtott újítás [cf. BAR-
THOLOMAE, Wochenschr. für klass. Phil. 1910. Sp. 69]. 
Egyébként a főlebb egyelőre szó nélkül leközölt megállapítá-
sokhoz is a kétségek és aggályok egész sorozata fűződik, mint 
ezt alább meglátjuk. Mégis h a mindez csak nagyjában is helyt 
áll, a k k o r a h e t h i t a n y e l v i dg . j e l l e g é h e z k é t s é g 
s e m f é r h e t [cf. HŐMMEL, Münchner Neueste Nachricht. 
1 9 1 5 . No . 6 0 4 . WEBER é s E . MEYER. M D O G . 1 9 1 5 . N o . 56 . 
p. 4 — 5 , 6, 8 . HERBIG, D L Z . 1916 . p. 4 2 7 . SCHKFTELOWITZ, Köln. 
Zeit. 1916. No. 286. BARTHOLOMAE, Wochenschr. für klass. Phil. 
1916. No. 3. Sp. 68]. 
Hogyan jutott HROZNY erre a fényes felfedezésre ? Mivel 
bilinguis nyelvemlékek nem állottak rendelkezésére, a hethita 
szövegeket ö n m a g u k b ó l kellett magyaráznia. Oly mondatok-
ból kellett kiindúlnia, a melyekben t u l a j d o n n e v e k , vala-
mint s u m e r o - a k k a d i d e o g r a m m o k é s p h o n e t i k u -
s a n k i í r t a k k a d s z ó k f o r d u l t a k e lő . Ily esetekben 
a mondat általános tartalmát nem ritkán egészen vagy pedig 
legalább reszben képes volt megállapítani. Ezek után elővehe-
*) í g y újabban HŐMMEL is — azzal a hozzáadással, hogy a hethi ta 
az i l l y r nyelvnek egy Kisázsiáha elvevődött t ag ja [Münchner Neueste 
Nachr . 1915. No 604]. 
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tett olyan mondatokat is, a melyek csak phonetikusan voltak 
írva [M. p. 22. Spr. p. V—VI.]. Erre megállapította a hethita 
nyelv legfontosabb alakjait, szerkezetét és rokonsági viszonyait. 
Munkájában, jelesül a s z ó j e l e n t é s e k megállapításában, 
segítségére voltak A FR. DELITZSCH által kiadott trilinguis 
sumero-akkad-hethita szótártöredékek [Sumerisch-akkadisch-
hettitische Vokabularfragmente. Berlin, 1914].*) 
Megfejtési módszerének illusztrálására HROZNY előzetes 
jelentéseben 5 darab egyszerű szövegmutatványt közöl inter-
lineáris versióval és részletes kommentárral [M. p. 32—38]. 
Álljon itt közülük a két első [M. p. 33 -34 ; vö. Spr. 61—62, 
97] — a hozzájuk fűződő észrevételekkel egyetemben. 
1. ú-ug-ga SAL An-na-an-na-ás e-es-mi 
,Ich Annannas bin'. 
An-па-an-na-dé : tulajdonnév, még pedig mint a S A L deter -
minativum mutatja, nönév. — Ez egészen bizonyos. 
e-es-mi: szemlátomást 1. sg. verbum, cf. idg. *esmi, ói. 
dsmi, gör. eífii, tehát a. m. ,bin' [így WEIDNER, 1. c. p. 109 
is]. — Igen valószínű, cf. arz. e-es-tu, ,es sei' : gör. IOTOL 
ú-ug-ga: a 1. sg. prœdicatumhoz várható subjectum, tehát 
a. m. ,ich', cf. lat. ego, gör. sуш etc. - Ez a szókezdő heth. 
и- és idg. *e- túlságos differentiája folytán nem elég biztos. 
HROZNY mai nézete szerint a szókezdő heth. u- talán az ammug 
,mir' és tug ,dir, dich' alakok hatása alatt jött létre [Spr. p. 98]. 
2. nu NINDA-an e-iz-za-at-te-ni 
,Nun Brot werdet ihr essen', 
wa-a-tar-ma e-ku-ut-te-n[i ? J 
,Wasser ferner werdet ihr trinken'. 
пи : vö. ói. пи, gör. vu, ahd. nu — tehát a. m. ,nun'. 
V a l ó s z í n ű [így WEIDNER i s : 1. с. p . 128]. 
NINDA-an. NINDA ideogramm, a melynek jelentése 
egész biztosan ,Brot' ; —• az -an szóvég az acc. sg. masc. 
*) E töredékek olvasását és magyarázatát azóta előbbre vitte E. F . 
WEIDNER ,Studien zur hethit. Sprachwissenschaft' cz. iniive I. kötetében 
[Leipzig, Hinrichs, 1917]. 
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suffixuma, a mit HROZNY egyebünnen állapított meg — - minden 
látszat szerint helyesen [1. fölebb, p. 244]. 
e-iz-za-at-te-ni : a lat. edo, ahd. ezzan igékkel kombiná-
landó, mert a hol kenyérről van szó, ott egy ,enni' jelentésű 
verbum is várható, és a -te-ni végződés, a mint ezt HROZNY 
más helyen megállapította, a 2. plur. prses. (fut.) act. személy-
ragja. — Az egész nem sok bizalmat kelt. Hogy a szóban forgó 
alak v é l e t l e n ü l csakugyan a. m. .ihr werdet essen' az 
persze nem lehetetlen, bár pusztán a contextus alapján e jelen-
tés felvételére semmi k é n y s z e r í t ő ok sincsen. Ellenben 
úgyszólván lehetetlen, hogy ennek az alaknak az idg. *-ed 
gyökérhez valami köze volna. Gyanúsak már a vokálisviszonyok 
is. Idg. *ed- ugyanis e- sorban mozgó gyökér, a melynek ablaut-
variansai között [V. *ed od-, D. *ed öd-, E. ¥ed-, S. *d-] egy 
*eid- formatio egyáltalán nem is fordulhat elő. HROZNY szerint 
persze e-iz-za-at-te-ni ,körülbelül' [,etwa'j úgy olvasandó mint 
ezzattèni [ennek l e h e t ő s é g é r ő l most Spr. XIV]. Ám legyen, 
de mi lesz akkor az ugyanazon idg. *ed- gyökérhez vont adanzi 
,sie essen', adanza .essend' és a-da-an-na .Essen' szókkal 
[1. Spr. 42, 82] ? Ezeknek resp. alapalakja az idg. alapnyelvben 
csakis *édonti, *édonts és *e'donom lehetett, s így fel kellene 
tenni, hogy idg. *é- hethita reflexe ad libitum e- vagy a-. Még 
rosszabbul áll a consonantismus ügye. HROZNY többi hasonlí-
tásaiban idg. ¥d a hethitában mint t d jelentkezik [vö. pl. heth. 
kait d: lat. quid etc., 1. fölebb 1], sohasem mint z. Ha a fölebb 
említett adanzi, adanza és a-da-an-na szókban idg. *d intakt 
maradt, teljesen érthetetlen, hogy az e-iz-za-at-te-ni alakban 
ugyanazon a vokális előtt d helyett г lép föl. Erre a már 
régebben hangoztatott kifogásra HROZNY elég bátor volt azt 
felelni, hogy az eredeti d az említett esetekben nem áll ugyan-
azon feltételek alatt, mint ezt a szókezdő e- és a- különbsége 
mutatja [Wochenschr. für klass. Phil. 1916. Sp. 260]. Mintha 
bizony intervokális -d- sorsára nézve nem volna absolute irrele-
váns, hogy az e l ő t t e álló vokális e- volt-e vagy a ! — Szóval : 
vagy az adanzi szónak és társainak értelme van helytelenül 
meghatározva, vagy pedig - és minden látszat szerint ez a való-
színű — az e-iz-za-at-te-ni alak van helytelenül interpretálva. 
A szerző aztán így folytatja : .Weiter lehrte der einfache 
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Augenschein [!], dass der folgende Satz wa-a-tar-ma e-ku-ut-te-ni 
im Parallelismus mit dem soeben erklärten Satz steht' [!] - azaz: 
ha előbb kenyérevésről volt szó, most vízivásról kell szónak lennie! 
wa-a-tar-ma : a NINDA-an ,Brot' szóhoz tartozó ,Gegen-
stück', a melyben egyszerű .Genussmittel' volt keresendő. Ennél 
fogva a jegy-complex így elemezendő: wa-a-tar v. wa-a-dàr 
,Wasser', vö. ang. water, ósz. watar etc., és -ma, a mely szó-
nak egy körülbelül .dann, ferner' jelentésű partikulának .kell' 
lennie, vö. talán gör. (táv, (tá. — Mindez nem eléggé meg-
győző. Egy wa-a-tar alak tényleg előkerül a szövegben [M. p. 
34], de ,jó olaj' jelentésű ideogrammok társaságában, úgy hogy 
,víz' jelentése itt is problematikus annál inkább, mert WEID-
NER a ,víz' jelentést a heth. wa-ar szó számára postulálja és ezt 
az avar hov, bask, ur etc. szókkal veti egybe [Stud. p. 86. 116]. 
A HnozNY-féle analysis plausibilitását nagyon gyöngíti az a körül-
mény is, bogv a wa-a-tar-ma jegy-complex egyelőre a heth. szótár-
töredékekben előforduló wa-tar-na-h-ha-an-za ,Befehlshaber' vagy 
i-su-wa-ni-it-wa-a-tar .Zwilling' [1. DELITZSCH, Vokabularfragm. 
p. 42, 43. WEIDNEB, Stud. p. I l l , 116] szókkal is kombinálható. 
e-ku-ut-te-ni : a feltételezett parallelizmus folytán az e-iz-
za-at-te-ni igealakkal azonos functiójú és .ihr werdet trin-
ken' jelentésű igealak, a melynek hethita gyökere *eku-. cf-. 
a-ku-wa-an-na ,Trinken' : lat. aqua. — Ez semmiképpen sem 
valószínű. Ebben az esetben ugyanis az e-ku-ut-te-ni alak deno-
m i n a t e verbum volna, a melynek jelentése nem volna .trinken', 
hanem .wässern' [cf. HERBIG, DLZ. p. 430—431]. HROZNY persze 
azt állítja, hogy a heth. *eku- gyökér .tränken' jelentésű is 
volt, s ezt azzal a feltevéssel akarja támogatni, hogy a lat. 
aqua eredeti jelentése szintén .Getränk' lehetett [Spr. 42, 62 !, 
a mi azonban szófia-beszéd, cf. gót aha ,Fluss, Strom'. Az e-ku-
ut te-ni és a-ku-wa-an-na szók egybeállítása azért is kifogáso-
landó, mivel a szókezdő vokálisok [e- és a-] discrepantiája sem-
mivel sincsen magyarázva, s nem is magyarázható. 
HROZNY e r e d m é n y e i tehát — mint E mutatványok 
elemzéséből kitűnik — nem eléggé megnyugtatóak'. Ez pedig 
azzal függ össze, hogy m ó d s z e r e nem eléggé megbizható. 
Lehetséges persze, hogy itt-ott e l t a l á l t a az igazat, de túl-
ságos bizakodásra ez idő szerint még semmi okunk nincsen. 
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Ma még nem igen lehet szabadulni attól a benyomástól, hogy 
HROZNY a szójelentéseket és alakokat nem mindig és nem csu-
pán magukból a felirati adatokból hozta ki, hanem hasonló 
hangzású idg. szavakból és alakokból. HROZNY tényleg maga 
mondja, hogy megfejtési munkájának k e z d ő s t a d i u m á b a n 
csupán a contextus által vezettette magát s a hasonlító eljárást 
csak a jelentéseknek ily úton való megállapítása után alkal-
mazta. hogy azonban k é s ő b b e n , miután a hethita nyelv idg. 
jellegéről megbizonyosodott, r é s z b e n v á l t o z t a t o t t e d d i g i 
m ó d s z e r é n : bár most is igyekezett egy szó jelentését m i n-
d e n e k e l ő t t a contextusból megállapítani, de most már jogo-
sultnak tartotta a s z ü k s é g h e z k é p e s t a n y e l v h a s o n -
l í t ó m e t h o d u s t i s a l k a l m a z n i , és e z t a m e t h o d u s t 
k ö v e t t e m á r az e l ő z e t e s j e l e n t é s b e n k ö z ö l t 
h e t h i t a s z ö v e g m u t a t v á n y o k m a g y a r á z a t á n á l i s 
[Spr. р. VI]. HROZNY szavaiból tehát világosan kitűnik, hogy az 
ö m e g f e j t é s i m ó d s z e r e a k o m b i n a t ó r i u s é s a 
k o m p a r a t i v - e t y m o l o g i a i m e t h o d u s k o m b i n á l á s a , 
benn forog tehát annak lehetősége, hogy a szerző az igazán 
megbízható és meggyőző kombinatorius methodust igen hamar 
és igen gyakran mellőzte a hasonlító módszer kedvéért, amely 
pedig csak egészen közel álló nyelveknél vezethet eredményre. 
A heth. nyelv azonban a szerző nézete szerint sem tartozik e 
nyelvek közé. mert maga mondja, hogy az idg. hethitáktól le-
igázott charri, mitanni és chald népek nyelvei, a melyek bizo-
nyos kapcsolatban vannak a kaukázusi nyelvekkel, világosan 
kimutatható befolyással voltak a hethiták nyelvére [Spr. р. IX]. 
És WEIDNKR tényleg — már HROZNY előzetes jelentésének közzé-
tétele u t á n ! - a heth. nyelvet a k a u k á z u s i nyelvcsalád 
tagjának nyilvánította [MDOG. 1915. No. 56. p. 31. Stud, zur 
heth. Sprachwiss. p. 32 ; 1. még alább !], hasonlóképpen FKRD. 
BORK
 LIst das Hettitische ar i sch?: OLZ. XIX. 1916. Sp. 296]. 
Hogy micsoda kudarczokat lehet szenvedni a hasonlító módszer 
időelőtti alkalmazása folytán, mutatja a heth.-örmény és heth.-
uralaltaji vagy az ismeretesebb etrusk-idg. és etr.-uralaltaji hypo-
thesisek elrettentő példája. 
Részletekre áttérve HROZNY thesise ellen mindenekelőtt 
h a n g t a n i s z e m p o n t b ó l a legsúlyosabb kifogások tehetők. 
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Idg. *e a legváltozatosabb alakokban lép föl, vö. pl. h. 
e-es-mi ,ich bin ' ; gör. sl[u ; h. e-iz-za-at-te-ni .ihr esset' : lat. 
edo ; h. a-da-an-na ,Essen': ahd. ezzan ; h. uya , ich': lat. ego etc. 
Idg. majd megmarad, majd mint «Tép föl, vö. pl. 
a-ku-wa-an-na ,Trinken' lat. aqua, de e-ku-ut-te-ni ,ihr trinket' ; 
e-iz-za-at-te-ni ,ihr esset' : lat. edo, de a-da-an-na ,Essen'. 
Idg. *o jobbára a lesz, de néha mint и is jelentkezik, 
vö. hu-lu-ga-an-ni-is ,Wagen' [?] : gör ôXxoç [Spr. 78, 14]. 
Idg. *t az *-nti hangkapcsolatban általában z lesz, vo. 
pl. i-ia-an-zi ,sie machen' < H-ia-an-ti : ói yänti M. p. 27], 
ellenben intakt marad a köv. esetben : si-pa-an-ti ,er opfert' 
[M. p. 29]. — E kifogás jogosulatlan, ha a heth. szó h e 1 у э s 
transscriptiója : si-pa-an-di, cf. gör. ajrévös:. 
Idg. *d intervok. helyzetben majd megmarad, majd mint г 
lép föl, vö. adanzi ,sie essen': lat. edo, de e-iz-za-at-te-ni ,ihr esset'. 
Idg. *dh reflexe majd t, vö. pl. te-iz-zi ,er sagt' < Hë-ti : 
gör. Tííbjai<idg. *dhè, majd -b-, vö. kuwabi ,wo, wohin': lat. 
në-cubi, gör. évraüda, középind. idha ,hier' [cf. BABTHOLOMAE, 
Wochenschrift fü r klass. Phil. 1916. Sp. 69]. — Hogy a lat. 
-bi < idg. *-bhi volna, a mint HROZNY KRKTSCHMEK tanácsára 
mondja [1. c. Sp. 261], azt ezen ad hoc hethita-latin parallel 
kedvéért nem sokan fogják elhinni. I)e még ebben az esetben 
is érthetetlen maradna, hogy az idg. labiális med. asp. *-bh-
heth. reflexe media -b-, ellenben az id. dentális med. asp. *dh 
folytatója tenuis t. 
Idg. majd mint hu- lép föl, majd mint k, vö. pl. 
kuis : lat. quis, de kuis-ki : lat. quis-que [M. p. 26]. 
Idg. m intervok. helyzetben majd megmarad, majd и lesz, 
vö. sumës, ihr' : ujp. sumä, de i-ia-u-e-ni ,ihr macht' : ói. yämdh. 
Idg. sonantikus nasalis reflexe majd an, majd a, vö. pl. 
an-zi-el , unser' : gót és ahd. uns<*ns, ellenben ka-ta <*kmta 
[Spr. p. 112]. 
Idg. *s általában mint s lép föl, vö. nom. sg. -s : idg. 
*-s, de néha mint z, vö. an-zi-el ,unser' : gót nnsara, és talán 
mint h is, vö. hu-lu-ga-an-ni-is, ,Wagen' [?] : lat. sulcus [Spr. 
2 ; 10, 15, 112; 14]. 
A legnagyobb mértékben kihívja a kritikát a heth. zig, 
xiga, du' : gör. TÍfe és heth. tug ,dir, dich' : gót puk egymás-
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mellettisége. A pron. pers. 2. sg. az indogermánban tudvalévőleg 
a nominativusban és a casus obliquusokban egyaránt í- elem-
mel kezdődött cf. ói. tvdm : tväm etc.]. Honnan tehát az el-
térés a hethitában? A heth. zig, ziga és a gör. aófe nem állít-
ható egybe, mert hiszen az att. só a- eleme idg. Hu- szó-
kezdetre megy vissza [cf. acc. as < * т/s : kret. zps, i. e. t / s ] 
s tehát csak per analogiam az obliquus casusokból került be a 
nominativusba, a melynek szabályszerű alakját a dór xú reprae-
sentálja. Erre a már BARTHOLOMAE által is felhozott kifogásra 
[Wochenschrift für klass. Phil. 1916. Sp. 68. HROZNY azt feleli, 
hogy a heth. zig, ziga esetében idg. Hti a zii- fokon át zi 
lett — épp úgy mint az att. aúfs esetében [Spr. p. 107] 
ügyet sem vetve arra, hogy az att. aó dialektikus újítás, a mely 
egy ős- és köz.-gör. Hu helyébe lépett. Az ad hoc felállított 
hangtörvénynyel a hetli. tug ,dir, dicli' alaknak intakt tu- eleme 
is bántó ellentétben áll. Ennek megszüntetése végett HROZNY 
ezt az alakot egy Huo-g alapalakra akarná visszavezetni [Spr. 
p. 110—111]. De ehliez hasonló alak az egész indogermánságban 
nincs, s ennek felvetelével még a gót puk is elesik, a mely 
külömben is *pik átalakítása cf. óisl. pik etc.]. 
Még feltűnőbb a heth. sumës iumâs .ihr, euch' és újp. 
su mît, egybeállítása [M. p. 26 ] . Erre már BARTHOLOMAE meg-
jegyezte, bogy az újp. sumíi szónak megfelelő ó-irani szó 
*xsmäkam volt cf. av. xsmakam] és ez g e n i t i v u s plur. 
functióval bírt [Wochenschrift für klass. Phil. 1916. Sp. 68]. 
HROZNY ezzel szemben feleletében arra utalt, hogy akkor mái-
nyomtatás alatt lévő könyvében a heth. alak számára egy idg. 
*usme- alakot állított föl [1. c. Sp. 2 6 0 — 2 6 1 ] . Ez tényleg így 
is van. de nincs benne köszönet! Könyvében ugyanis azt 
mondja, hogy idg. *usme- a hethitában m e t a t h e s i s útján (!) 
*mme- alakban lépett föl, a mit aligha fog neki valaki elhinni. 
A HRozNY-féle liangmegfelelések tehát rendkívül proble-
matikusok. A szerző ugyan egy ízben kijelentette, hogy heth. 
hangtörvények felállítását általában elutasítja, mivel liangtörvé-
nyek csupán teljes grammatikai anyag alapján formulázhatok, 
s a f ő d o l o g egyelőre annak megállapítása, hogy pl. ziga 
csakugyan ,du' és tug csakugyan ,dir. dich' jelentésű alak, 
•ellenben az idg. szókezdő *t- elemnek kétféle módon való jelent-
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kezése egyelőre ,cura posterior' [Wochenschrift für klass. Phil. 
1916. Sp. 260]. — Ez igaz is, nem is. Efa HROZNY c s u p á n 
a contextus alapján jutott volna rá a jelentésekre, a dolgokba 
egyelőre bele lehetne nyugodni. Ámde maga a szerző mondja, 
hogy a jelentések megállapításánál k o m b i n á l t methodust 
követett [1. fölebb, p. 253 , s így egyelőre semmi biztosítékunk 
nincsen arra, hogy vájjon pl. a heth. ziga jelentésének meg-
állapításánál a contextus volt-e mérvadó vagy pedig a hasonló 
hangzásü att. oóye. A szerző külömben ma már maga sem 
ragaszkodik kijelentéséhez, a mi abból tűnik ki. hogy könyvé-
ben lépten-nyomon buzgón törekszik - jobbára KEETSCHMER 
ductusa mellett [cf. Spr. p. XI: 9, 21, 49, 70 etc.] — lieth. 
hangtörvényeket felállítani s az eltérő hangjelenségeket magya-
rázni — hogy milyen sikerrel, volt alkalmunk konstatálni. 
A legnagyobb figyelemre méltó az a körülmény, hogy a 
heth. hangállomány WEIDNER átírásában : a, e, i, о, и ; h, j , 
w ; k, t, p ; l, m, n, r ; s, s és с — egészen olyan mint a nem 
indogermán mitanni és elami nyelvekben [WEIDNER, Stud. p. 32]. 
Ha ez igaz, akkor minden koczkán forog [1. alább, p. 261]. 
A d e c l i n a t i ó s r e n d s z e r összehasonlítása magában 
véve nem sok kifogásra ad alkalmat — legalább a singulári.s-
ban. Felhozhatók többek között a következők. 
Az idg. o- tövű nom. acc. sg. neutr. a hethitában suf-
fixum-nelküli alak volna, vö. pl. heth. a-da-an-na ,Essen': ói. 
ddanam — állítólag az i u- tövek analógiájára M. 34. Spr. 47]. 
Ez nem volna lehetetlen, de mégis felette feltűnő, mert a nom. 
acc. sg. neutr. *-om végződése minden idg. nyelvben az acc. 
sg. masc. *-om végződésével párhuzamosan fejlődött. HERBIG 
szerint heth. a-da-an-na a-ku-wa-an-na ,Essen' [und] Trinken' 
talán így volna elemezendő : a-da-an [cf. ose. edum ,edere'] na 
a-kuwa-an cf. lat. aquam] na, a mely esetben na a nélkülözött 
copulativ partikula lehetne ,1)LZ. 1916. p. 430]. 
A heth. loc. sg. -az végződése az idg. loc. p l u r . *-m si 
suffixumával van parallelizálva [M. 24 és — de már habozva — 
Spr. 10; — 1. még alább, p. 257 . 
Ha a heth- wa-a-t/dar ,Wasser' és ú-e-t de-na-ás etc. 
csakugyan ditbematikus paradigma, akkor wa-a- : u-e- oly gvö-
kérablaut, a melyhez fogható egyetlen idg. nyelvben sincsen. 
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Mindez azonban nem sokat nyomna a latban, ellenben 
aggasztó az a körülmény, hogy a p l u r á l i s gen. és dat. alakja 
erősen eltér, vö. pl. a humant d- participiális tőből gen. és dat. 
plur. hûmandâs [Spr. p. 89] etc. Ezzel pedig discreditálva van 
a s i n g u l a r i s casusok idg. genesise is. A h e t h i t a d e с 1 i-
n a t i о ugyanis, a mint ezt HROZEY maga is elismeri [ Spr. p. 
27], s o k t e k i n t e t b e n n e m idg . n y e l v e k f l e x i ó j á r a 
e m l é k e z t e t : maga mondja, hogy pl. a mitanni nyelvben a 
nom. sg. végzete -s. az acc. sg. végzete -n, az acc. plur. vég-
zete -(a)s [Spr. p. 27], a loc. sg. végzete egyes kaukázusi nyel-
vekben -as [Spr. p. 10]. Nézete szerint persze ezek a végzetek 
szomszédos idg. nyelveknek, első sorban magának a hethitának 
befolyása alatt jöttek létre [Spr. p. 27]. — Egyelőre azonban 
az is feltehető, hogy az említett hasonlóságok a hethita nyelv-
nek a mitanni és chald nyelvekkel való g e n e t i k u s össze-
függésén alapulnak [cf. BORK, Mitannispr. p. 6] és hogy a 
hethita declinatio idg. elemei a mennyiben a látszat vagy 
véletlen nincs a játékban — szintén szomszédos idg. nyelvek-
ből vannak kölcsönözve. 
A c o n j u g a t i ó s s y s t e m a magában véve megint elég 
jó benyomást tenne, de ez is nem egy észrevételre ad alkalmat. 
A 1. plur. -u-e-ni suffixuma hangtani szempontból felette 
aggályos [1. fölebb, p. 254]. 
A 2. plur. -te-ni suffixumának az ói. -tha-na végződéssel 
való párhuzamosítása kifogástalan volna. De e párhuzam érté-
két szerzője maga devalválja azzal a feltevésével, hogy a heth. 
-teni így elemezendő : -ten -f- i : -ten a 2. plur. imperat. -ten 
suffixumával azonos, cf. i-it-ten = gör. its, lat. ïte [?!], és -i a 
praesens exponense [Spr. p. 4]. 
Egy további baj az, hogy HROZNY a 2 . és 3. sg. praes. 
act. számára sajátságos dubletteket vesz föl, a mely fényűzést 
más idg. nyelv sem engedte meg magának. 
A 2. sg. -si végzetének dublettje : -ti, pl. pa-is-ti ,du 
gibet' [M. p. 37]. Hasonló 2. sg. functiójú formatio az egész 
indogermánságban páratlanul áll. HROZNY ezen nem akad föl, 
ellenkezőleg azt véli, hogy ez a 2. sg. functiójú heth. -ti igen 
fontos az idg. igei személyragok e r e d e t i jelentésének meg-
ítélésére [M. p. 37]. Egyebütt is annak a reménykedésének ad 
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kifejezést, hogy a heth. praesens-paradigma meglehetős biztos-
sággal engedi felismerni az ösidg. praes. act. felépítését [M. p. 
39] s hogy a heth. igei személyragok analysise új fényt fog 
deríteni az idg. személyragokra [M. p. 27]. Ez bizony elég lep-
lezetlen k a c z é r k o d á s a g l o t t o g o n i á v a l . A glottogonia 
jogosultságáról eltérők lehetnek a nézetek s a referens maga 
sem irtózik tőle, de egy még megfejtendő s minden látszat sze-
rint erősen alterálódott és degenerálódott nyelv alakjainak inter-
pretatiójánál a történeti-összehasonlító grammatikát mellőzni s 
helyette a glottogoniához folyamodni absolute jogosulatlan el-
járás, a mely csak arra vezethet, liogy a magyarázati kísérletet 
minden józan kutató kancsal szemmel nézze. 
A 3. sg. -zi < idg. ¥-ti suffixumának dublettje : -i, pl. 
da-a-i ,er gibt' [M. p. 29, 34], me-ma-i ,er spricht' [M. p. 37], 
pa-a-i ,er gibt' [M. p. 38]. Feltéve, hogy da-a-i és társai csak-
ugyan 3. sg. functiójúak, analysisük akkor sem lehet : tő + prse-
sentikus i |M. p. 34; Spr. p. 2, 4], a mint a gör. cpápei etc.. amire 
hivatkozni lehetne, szintén nem<¥bhére + i [1. Nyt. V. 253- 254]. 
Ha a heth. da-a-i csakugyan idg. képzés, akkor már mégis csak 
inkább mediális alak lesz,: cf. ói. 3. sg. prses. és perf. dadec árja 
¥da-dai [vö. SCHEFTELOWITZ, Köln. Zeit. 1916. No. 286 . 
A legnagyobb baj azonban az, hogy az egész hethita verbális 
flexió reconstructiójának helyessége kérdéses. WEIDNER legalább 
egészen más eredményekre jutot t : így pl. heth. -n, -t és -nta vég-
zetü szavakat abchas -n, -t és -nda végzetü igealakokkal hozott 
összefüggésbe [Stud. p. 35]. — Egyelőre tehát a hethita verbális 
alakok jelentése sincs minden kétséget kizáró módon meghatározva, 
minél fogva a verbális systema genesise is nyilt kérdés marad. 
A mi végül a s z ó k i n c s e t illeti, behatóbb bírálatot 
erről ez idő szerint igen korai volna mondani. H a a szók 
alakja és értelme pontosan volna meghatározva — és WEIDNER 
tényleg egészen önállóan néhány hasonló eredményre jutott 
[1. fölebb] —, akkor idg. eredetük ellen semmi kifogás sem 
volna tehető, a mi természetesen még távolról sem jelent ge-
n e t i k u s kapcsolatot, mert tudvalevőleg semmi sem vándorol 
oly könnyen, mint a szókincs : WEIDNER nézete szerint azok a 
szók, a melyeknek struktúrája indogermánnak látszik, k ö l c s ö n -
s z ó k a h a r r i [— árja] nyelvből [Stud. p. 34]. Megjegyzendő 
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kiilömben, bogy összefüggő szövegek meglehetősen idegenszerű 
benyomást tesznek. DELITZSCH az Arzawa-levelekben előforduló 
hasonlóságok ellenére [1. fölebb, p. 244] éppen a sumero-akkad-
hethita szótártöredékek szókincsének idegenszerű jellege miatt 
nem hajlandó a hethita nyelv idg. voltában hinni, bár a kérdést 
még nyitva hagyja [Vokabularfragm. p. 41]. — Egyik-másik 
tőképző előkerül nem-idg. nyelvekben is, így pl. az -l- nominális 
töképző egyes kaukázusi nyelvekben, az etruskban etc., a mi 
HROZNY szerint persze idg. befolyáson alapulna LSpr. p. 57—59]. 
A felsorolt kétségek és aggályok idővel talán maguktól is 
eloszlanak vagy el lesznek oszlathatók, de egyelőre meglehetős 
súlylyal esnek a latba. HROZNY maga is érzi, hogy baj van 
[vö. M. p. 38 et sequ.]. Jól látja, hogy ha a hethita szövegek 
az indogermánság legrégibb emlékei közé tartoznak, akkor el-
várható, hogy a nyelv igen ószerű legyen, a mi azonban csak 
részben van így — referens szerint csak igen kis részben. 
A régiség jelei volnának a szerző szemében : a prsesens-para-
digma [de 1. fölebb, p. 20], a szóvégi consonantismusnak 
eléggé intakt állapota [de pl. finális *-m és ¥-nts mint -n lép 
föl, cf. acc. sg. hümandan : lat. fer entern, da-a-an: lat. dans <C 
¥dants'\, az r n- dithematismus [de vö. fölebb, p. 252, 256], a 
relativ kuis gyakori hangsúlytalansága, a mennyiben t. i. ez 
megerősíti az idg. grammatikának azt a régi feltevését, hogy az 
interrogativ és indefinit *q"i/q*o- pronomen relatív használata 
az indefinit használatból fejlődött [de ez a fejlődés a gör., germ, 
és szláv ágban elismerten és kimutathatólag csak különnyelvi s 
így egyebütt is késői lehet]. Másrészt azonban — mondja 
HROZNY — a hethita nyelv a feltételezendő idg. alapnyelvtől mái-
sok tekintetben nagyon eltávolodott. Eniiek jelei : a nyelvnek 
messzemenő egyszerűsödése s egyben bizonyos elhasználtsága, 
resp. degeneratiója jelesül az erősen alterálódott vokalizmus, 
a femininumnak csaknem teljes egybeesése a masculinummal, 
a duális valószínű hiánya, a nom. plur. végzetek uniformizá-
lása, a nominális casussuffixumok alkalmi felcserélése és szór-
ványos hiánya [NB. mint a mitanni nyelvben ! vö. BORK Mi-
tannispr. p. 45], a mediális igeragozásnak a 3. sg. és plur. sze-
mélyeire szorítkozása, etc. Ezek a jelenségek HROZNY szerint 
részben arra volnának visszavezetendők, hogy a hethita a Kr. e. 
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2. évezred közepén már k u l t u r n y e l v volt, a mely kétség-
kívül igen hosszú fejlődésen ment át. Ezzel szemben azonban 
hivatkozni lehet arra, hogy az Rgvéda egykorú kulturnyelve 
legalább is oly hosszú fejlődésen ment át s még sincsen dege-
nerálódva. Azonkívül a heth. nyelvfejlődés sem lehetett olyan 
nagyon hosszú, mert hiszen az idg. alapnyelv valószínűleg maga 
sem igen lehetett sokkal régibb a Kr. e. 2. évezrednél [cf. 
HIRT, Die Idg. p. 22 ] . - Tekintetbe veendő még HROZNY sze-
rint i d e g e n n y e l v e k befolyása is jelesül az egészen más 
eredetű bizonynyal a kaukázusi nyelvekkel összefüggő] szom-
szédos m i t a n n i s még inkább talán a h a r r i [ha ugyan ez 
nem volt .árja' cf. WEIDNER, Stud. p. 22 , valamint az e n-
c h o r i u s p r a e - h e t h i t a lakosság nyelve [M. p. 39—4-0].— 
Álljunk meg itt egy pillanatra ! 
Az a feltevés, hogy a hethita nyelv degeneratiója allophyl 
elemek bomlasztó befolyására megy vissza, magában véve plau-
sibilis volna. Tény, hogy a heth. k u l t ú r a , mindenekelőtt a 
v a l l á s autochton kisázsiai jellegű, az egész félszigeten el van 
terjedve s a krétaival rokon. Az is tény, hogy a hethita t ypus , 
a mint az enchorius skulpturákban és az egyptomi ábrázolá-
sokban megjelen, nem sémi, de nem is indogermán, sem nem 
európai, hanem a charakteristilms kisázsiai-arméniai typus 
[cf. HŐMMEL, Grundr. p. 4 2 — 4 3 . E . MEYER, Reich und Cultur 
der Chet. passim]. A nagyszámú hethita t u l a j d o n n e v e k 
között legfölebb csak elvétve akad egy-egy idg. jellegű - így 
pl.. Arnvantas, talán a. m. ,der gewährende', cf. gör. apvöjv. etc. 
[SCHEETELOWITZ, Köln. Zeit. 1916. No 286] —, ellenben túl-
nyomó majoritásuk egészen idegenszerű - vö. pl. Subbiluliuma, 
Mursil, Mutallu, Hattusil, Dudhalia etc. : éppen oly kevéssé 
idg. jellegűek a Tesub, Tarku, Hipa etc. i s t e n n e v e k , a 
melyek megvannak Kisázsiában és Armeniában, valamint a 
mesopotamiai Mitanni országban is [cf. E . MEYER, M D O G . 1916 . 
p. 9 -12]. Másrészt ebben a Mitanni országban az u r a l k o d ó 
d y n a s t i a á r j a neveket viselt — vö. pl. Artatama : ói. Rta-
tama-, Suvar-data : ói. suvar-däta-, Su-bandi : ói. Su-bandhu~ 
etc. — é s a honi istenek mellett á r j a i s t e n e k kerülnek elő: 
Mitrai Arunas Indara- Näsatyä-na - ói. Mitras, Vare nag, Indra», 
Näsatyä [HŐMMEL, Grundr. p. 29. HIRT, Die Indogerm. p. 584. 
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FEIST, Kultur etc. der Indogerm. p. 67 - 68. SCHEFTELOWITZ, 
•1. с. etc.]. Ez a körülmény, valamint az, hogy syriai és palses-
tinai dynasták között is akadnak szórványosan á r j a nevek — 
pl. Aryök : ói. Äryaka- etc. [SCHEFTELOWITZ, 1. с. — és hogy 
e területeken egyptomi ábrázolásokban e u r ó p a i typusok is 
kerülnek elő [E. MEYER, MDOG. 1915. No. 56. p. 10], mindez 
valószínűvé teszi azt a feltevést, hogy a H a t t i - o r s z á g 
u r a l k o d ó r é s z e i d g . e r e d e t ű volt, míg a lakosság zöme 
a prse-idg. kisázsiai, alarod' elemhez tartozott [HŐMMEL, Grundr. 
p. 4 3 — 4 4 . E. MEYER, M D G O . 1915. No. 5 6 . p. 12]. — Ez mind 
igaz lehet, de ezzel HROZNY thesise nem sokat nyert. Ha csak-
ugyan igaz, hogy egy idg. uralkodó népréteg, esetleg a h a r r i 
[ = árja?], nyelvi tekintetben befolyást gyakorolt az allophyl és 
alloglott néprétegekre, akkor ezek között lehetett a hethita nép 
is s tehát ennek nyelve esetleg nem volt ab ovo indogermán, 
hanem csak i n d o g e r m a n i z á l ó d o t t . H a a heth. hangállo-
mány csakugyan a kaukázusi nyelvcsaládhoz tartozó mitanni es 
elami nyelvek hangállományával azonos, akkor felette plausibi 
lissé válik WEIDNER thesise, a mely szerint A hethita nyelv a 
k a u k á z u s i n y e l v c s a l á d t a g j a , a m e l y b e a z o n b a n 
s e c u n d á r á r j a e l e m e k , k ö l c s ö n s z ó k és c o n s t r u c -
t i o n k e r ü l t e k b e l e [Stud. p. 32 -33] . Való igaz, hogy szó-
kincs es alaktan bizonyos határig kölcsönözhető, de hangállo-
mány és struktúra nem, s ha tehát a hethita nép biztosan nem 
volt indogermán, akkor nyelve sem lehetett indogermán. — 
Nem lehetetlen tehát, hogy a hethita nyelv is a georgiai és a 
kassita nyelvek sorsára jut, a melyeket idg. nyelveknek akartak 
kiadni, holott a kaukázusi nyelvcsaládhoz tartoznak. 
HROZNY álláspontjára helyezkedve persze az említett kultur-
históriai és ethnologiai adatok világánál minden esetre érthető 
volna, hogy az e s e t l e g i d g . e r e d e t ű h e t h i t a n y e l v 
r e n d k í v ü l i m é r t é k b e n k e v e r e d e t t i d e g e n e l e -
m e k k e l , a m e l y e k c s a k n e m e g é s z e n l e t ö r ö l t é k 
r ó l a az i d g . b é l y e g e t . Ezzel is kielégítő módon volna 
magyarázva a hethita szövegek totális benyomása, a régi idg. 
nyelveket jellemző átlátszóság teljes hiánya és a szókincs idegen-
szerűsége, a mennyiben t. i. a kisázsiai prse-idg. allophyl elem 
rovására volna írandó. De ha ez igaz, akkor a hethita nyelv a 
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legsajátságosabb fejlődésen ment át, a melyhez legfölebb a 
.tocliár' nyelv fejlődése fogható, és egyáltalában nem sorozható 
be csak úgy egyszerűen a többi idg. nyelvek közé, annál ke-
vésbbé határozható meg a többi idg. nyelvekhez való viszonya 
oly exaktsággal. a mint ezt HROZNY teszi [1. fölebb, p. 249]. 
Szóval : h a a h e t h i t a n y e l v c s a k u g y a n i d g . e r e d e t ű 
v o l t , a k k o r c s a k k e v e r é k n y e l v l e h e t e t t . * ) Ez a 
körülmény a priori illusoriussá teszi HROZNY reménységét, hogy 
hatti nyelvemlékek megfejtése igen fontossá lesz az idg. össze-
hasonlító nyelvtudományra [M. p. 47], — ellenkezőleg: ez a 
körülmény a nyelvi probjémát, valamint általában a megfejtés 
munkáját is csak rendkívüli mértékben komplikálja és meg-
nehezíti. 
HROZNY tliesisét egész kiterjedésében elfogadni, a mint ezt 
pl. HŐMMEL, SCHEFTELOWITZ és mások tették, ez idő szerint tel-
jes lehetetlenség. Mivel főműve sem váltotta be nézetem szerint 
a hozzája fűzött reménykedéseket, teljesen indokoltnak látszik 
BARTHOLOMAE, HERBIG és mások skeptikus álláspontjára helyez-
kedni. De ha felfedezése nagyjában is helyt áll, akkor jelentő-
sége úgv linguisticai, mint első sorban históriai tekintetben is 
szinte beláthatatlan s valósággal epochálisnak mondható. Ebben 
az esetben ugyanis fel kellene venni, hogy a Kr. e. 2. év -
e z r e d e l e j é n a K a u k á z u s o n v a g y a B o s p o r u s o n 
á t idg . e l e m — m á r a k á r a h e t h i t a , a k á r e g y 
m á s i k — n y o m u l t be K i s á z s i á b a , s ezzel egészen új 
világításba kerülne az egész világtörténeti fejlődés legfontosabb 
és legnehezebb problémáinak egyike : az i n d o g e r m á n s á g 
f e l l é p é s é n e k és t ö r t é n e t i s z e r e p é n e k k é r d é s e 
[cf. E. MEYER, MDOG. 1915. No. 56. p. 1 3 — 1 5 ] . Hogy valóra 
válik-e ez a reménység, ma még nem tudjuk : 'aXX' sxS'.Sáaxei 
Trávff' ó yrjpáaxwv %p<?voç. 
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*) SCHUCHARDT szerint az a probléma, hogy a bethita ,áija' vagy 
kaukázusi nyelv-e, talán úgy fog megoldódni, hogy a hethita k ö z é p -
h e l y e t foglal el az árja és kaukázusi nyelvkör között [HB. der к . preuss. 
Akad. der Wiss. XXXVII. 1917. p . 528]. 
V E N D S Z Ö V E G G Y Ű J T E M É N Y S A Z E D D I G I G Y Ű J T É S E K 
T Ö R T É N E T E . 
(Folyta tás és vége.) 
о 
о. 
Tii g rác к}1) gr of pa tríi s a st r ä. 
Вии jä äilnouk V gráckoy grddi ädän leipi г mládf gróf. 
Pouläg grdda nèi ddläc jä bîla äd/na srmàska íéica ; f tïstoi i£i 
so bile tríi diklínd, tríi saetrd ; búé so sa tríi tfno leipd, cildu pa 
o. 
A <igrád»-i2) g r ó f és a h á r o m n ő v é r . 
Élt egyszer a felsőlendvai várban egy szép és fiatal gróf. 
A vár mellett a közelben volt egy szegényes házikó s ebben a 
házikóban három leány, három nővér; mindhárom igen szép 
volt, de különösen a legfiatalabbik ; ez volt mindnyájuk közt a 
legszebbik. Ezek a lányok esténként rendesen varrogattak vagy 
*) grdd : grdcki : specziális vend hangjelenség a í, k, g 
végű tőszavaknál, pl.: clovik : clovöchi ; grk: gfcki; rvdt': 
rvàcki ; orsdg : orsdck}. Az o.-szlov.-ban ilyenkor általában : ski, 
pl. : solnograski (salzburgi), de összetételeken kívül : grajski ; 
cloveski, hrvaski, grski stb. 
-) Grdd: általában «vár», specziálisan pedig Felsőlendvá-
nak, illetőleg a Széchenyiek felsőlendvai várának a neve, mely-
hez, mint erős és sok vihart látott végvárhoz, sok monda fűző-
dik, ügy hogy a nép mindenféle költött, sőt importált mesékbpn 
is nagy előszeretettel szerepelteti. 
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ta náimláisa,1) ta jä bíla mat scimi ta nàilépia. Té diklé so sigdár 
po vécâraj km sivalä al} strïkalà. Tä mlád} grácki grof jä te 
diklé d'áko ràd vido, naimrä ta nainilciisa sä nam} jä cilbu zlübüa. 
Sàk} vâcér jä sou tú pod дкпо } jä naläko } poslüso, kà 
s} gucijo diklinä. Ädnöuk jä sàmo cîiu, ka ja adna prdvla : «Ai/ 
znáta ! daz b} najraj meila grbfoskoga3) Inasa » 4) ; drííga pa 
právi : «D'az b} pa narrai mèjla grbfoskoga l;nc}sa»Â) Ta naj-
mlajsa pa právi: « ГУ az b} pa nuirai mèila mládoga grof a». Cfvtvä 
sta sä Inf sm}d/dlä, kà tàk nouro ®) guén? I Ah una jà mèimla, 
hímeztek valamit. A fiatal felsőlendvai gróf nagyon szívesen 
látta ezeket a lányokat, de különösen a legfiatalabbik nagyon 
megtetszett neki. 
Minden este eljárt az ablak alá s lesegetett, hallgatódzott, 
mit beszélgetnek a leányok. Egyszer aztán azt hallotta, hogy 
az egyik ezt mond ta : «Ej, tudjátok! én legjobban a gróf inasát 
szeretném!»; a másik mond ja : «Én meg legjobban a gróf 
kocsisát szeretném». A legfiatalabb pedig így szólt: «En meg a 
fiatal grófot szeretném leginkább». A másik kettő kinevette, 
hogy mit beszél ilyen bolondokat, de ő (erre) megjegyezte, bog}-
*) náimldisa : a továbbiakban naimlaiüa, sőt: nàimlàisa 
alakokkal is találkozunk ; oka ennek a tényleges kiejtés ingado-
zása az összes ái diftongusok kiejtésében ; a mi vidékünkön — 
Vashidegkút, Szécsényfa, Károlyfa, Jegenyés, Dombalja s a szom-
szédos falvak területén ai a leggyakoribb kiejtés, de azért 
az di, áj. is előfordul, utóbbi azonban csak egyes szavakban ; 
pl. mäldj, : mälai, (egyszeri leőrlésre felöntött gabona) ; zdài : 
zdai (most); ndi: naj, és ritkábban nài is (hagyjad); nai : nai: 
ndi (hadd !) ; nài : ndi, : nai (közép- és felsőfokban), stb. stb. 
°
2) po vécâraj,, vagy : po vécarai, vagy : po väcärdi (esténként). 
3) grofoski < grbfofskt, mint : popbuskt < popoujsk} ; càn-
kosk} cànkofsk} (vashidegkúti) stb. 
4) inas < m. inas ; plur. : inas} v. inaskä. 
5) kbeis < m. kocsis ; plur. : kbc}si v. még gyakrabban : 
kbciskä. 
e) nouri 3 (bolond) < ném. narr ; nbrc (szamár, ostoba) ; 
nbrcäk (jó bolond, bolondos; általában nem sértő értelemben); 
norcä tálat} (valakit bolondnak csúfolni) : za norca ga met} 
(bolondnak tartani, bolondot csinálni vlkiből) ; nbrcä sä de lati 
s кода (gúnyt, csúfot űzni vlkiből); norcárit} sä, norcávat} sä 
(gúnyolódni, csúfolkodni); znorit} (megcsalni, becsapni). 
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d'à vè tou tàk nigdár nadd, lîki 4) da vîivà právita, kà b? viivä 
nuirai meld, d'az hi pa рас nairai toga meila. 
Td mlddi grbf jä toy sä сии pa jä väse'lo sou dombu. Na 
driig? den jä dqo to nàistareiso vgrát przvàti pa jo pita, kà so 
st ùnd snbuci2) gúcald ». IT na jä dug о tagíila,3) ár jo jä sràn 
biloufi) ah grbf пег nci dào ta'cäs тега, dokäc jä nej ovddűa ; právla 
jä : «P rosin ponízno, tàk smo si nouri gùc naprei zdleijj Jcà Ы 
sàksa najrai mèila ; d'as san právla, da, bi d'as nairäi núvoga 6) 
inasa meila». Dobro jd, dobís да,7) pràvojd grbf. Na drügi den 
jä pá mbgla ta drága dekla príiti v grdt ; s tïstof sä jd ránc3) 
hisz az úgy sem lehetséges, de ha már ti megmondtátok, mit 
szeretnétek legjobban, (hát) én (is megmondtam, hogy én) bizony 
őt szeretném leginkább. 
A fiatal gróf hallotta mindezt s vígan ment haza. Másnap 
a várba hivatta a legidősebbiket s kérdezi tőle. mit beszélgettek 
az este? A lány sokáig tagadott, mert szégyelte magát, de a 
gróf nem hagyott neki nyugtot addig, míg be nem vallotta ; 
ezt mondta: «Alásan kérem, olyan ostoba tereferét csaptunk 
(arról), hogy kiki mit szeretne a legjobban ; én azt mondtam, 
hogy legjobban az inasát szeretném». Jól van, megkapod, mondta 
a gróf. A következő nap megint a második lánynak kellett a 
4) Itkt = 1. de. hanem: 2. mint. miként. 
2) snouci v. snockar : az éjjel, a múlt éjjel. Egy harmadik 
hasonló jelentésű és rendkívül érdekes adverbiális alak a nicou 
< nocoj, melynek végében a régi sb mutató névmás rejlik. 
') tagíila < tadíila < tajíila (tagadott) ; inf. tagíti v. tad'ïtf, 
de: Pätär jä tríkrdt zatájo Jezosa; más hangsúlylyal ugyanezen 
perfektuális alak : tagiiu, tad'iig. 
4) sràn ma, srày да = szégyenlem magamat, szégyenled 
magadat. 
B) gùc si naprei ze'ti : vlmiről beszélni, valamiről hosszasan 
tereferélni. 
e) núvoga : a plur. III. személylyel kifejezett magázás 
miatt ; a vàsoga (vàsdga) kicsit bizalmasan hangzanék ilyen 
nagy társadalmi osztálykülömbség mellett. 
7) да (őt) : a útig a enclitikus alakja ; utóbbinak mellék-
alakja még: nàga. 
8) ránc (épen), már többször előfordult < rávnoc ; mellék-
alakjai : rdvno, rávnok, rdnok, ráyk ; rávnoc, rdvntc, ránc. 
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tàk godilo, как s tof pr vof pa nei jä mládt gráf svbiga kbcisa 
oba'éo. 
Уа trétfi dén so pa to naimlaiso pouzvali präd grofa ; 
fprása jo grof, kà so si ùnâ tieto nbuc gvcalä? Ali tá jä nïkak *) 
nèi stèila ntka ovàdtti ; grbf jo jä natalko trùco } mantrap, da 
sä. jä Je d'bukala } prosla, nài jo nä píta, ka tau namrä pnve-
dati ; all grbf jo nèi taéas pűsto, ka jä te Je z d'oéon prdvla r 
« Moivi j sà'stri sta si tâkëi nouri giic naprèi zâlèj,, ka b] adna roda 
mèila núvoga inasa, driiga pa kôcisa, d'as pa san pnivla, da b} 
naircii mèila mïddoga grbf a». Diklina sä jä splbi prâstrâsila, как 
jä ton vopovèidala, al} grbf nei prd'dzno'') prdvi : « Dobro jä ! sa 
dobitä, ka stä iälv lä ». Grbf j о jä, nîiimrâ tfno rät mm. da jä pa 
éuu, ka bi ùna naga naircii mèila, te sä jä ascä bolä v iiou zalilbo. 
várba jönnie ; evvel is ugyanaz történt, a mi az elsővel s a 
fiatal gróf a kocsisát igérte neki. 
Harmadnap azután a legfiatalabbikat hívták a gróf elé ; 
faggatja a gróf, mit beszéltek aznap este? Ez azonban sehogy 
sem akart semmit sem vallani ; a gróf annyira unszolta és kí-
nozta, hogy már sírt is s kérte, ne kérdezze tovább, mert úgy-
sem mondhatja meg; de a gróf nem engedett addig, míg végre 
is sírva így szólt (a lány); «Nővéreim olyan ostobaságokat be-
széltek, hogy az egyik az inasát, a másik a kocsisát szeretné 
legjobban ; én meg azt mondtam, hogy a fiatal grófot szeretném 
leginkább». A lány nagyon megijedt, mikor ezt kimondta, de a 
gróf barátságosan így szólt hozzá: «Jól van, mindnyájan meg-
kapjátok, a mit kívántatok». A gróf ugyanis nagyon szerette, a 
mikor pedig hallotta, hogy (a lány! őt szeretné legjobban, akkor 
méginkább beleszeretett. 
4) nikak = 1. sehogysem. 2. valahogy; utóbbi jelentésben 
< nekak. Az állítólagos és tagadólagos értelmű hasonló névmás-
párok a vendben idővel a hangsúlytalan e-nek i, г-be való át-
menése következtében teljesen összeestek. Ilyenek pl. nika 
(semmi, valami) ; niksi (semilyen, valamilyen) stb. 
") teie, te£i (< te + ie) — végre is, úgyhát, akkorhát. 
A ie Kühárnál rendesen zä. 
3) moivi < mbjivi ; más esetekben is : moiga < mbjäga, 
mojoga ; mbimi < mojämi, mbjomi. V. ö. lejebb : svoiga < svojäga, 
svbjoga, 
*) prddzno (barátságosan, udvariasan), < prijdzno. 
VEND SZÖVEGGYŰJTEMÉNY S AZ EDDIGI GYŰJTÉSEK TÖRTÉNETE. 27!» 
I rèisan tàk síi jä zgoudúo, как jä tä mládi gróf pràvo : 
sàka jä dobnia svoiga, ta ncitmlaisa ja pa grofa ze'la, ah sastri 
sta bei bilei navoscenivi.1) 
Tä mládi grofjä tfno rat mop svojo mládo г Щро nävesto 
all za n cas po iänidvi ") jä mbgo f tábor odnti.s) Zana ja bíila 
повеса i jä grbf nèi, bîiu domd, da jä ùna j kimpäti ') läidla. 
És csakugyan úgy is történt, a hogy a fiatal gróf mondta ; 
mindegyik megkapta a magáét, a legfiatalabb pedig a grófhoz 
ment; a két nővére azonban nagyon irigykedett rá. 
A fiatal gróf nagyon szerette fiatal és szépséges menyecs-
kéjét, de az esküvő után nemsokára táborba kellett szállania. 
A felesége epen más állapotban volt s a gróf nem volt oda-
haza. a mikor a gyerekágyban feküdt. A két nővér nagyon jó-
1) navosce'ni < ndvoscén} (irigy ; vő. vbuscit} = kívánni, gön-
nen) ; a nä tagadószóból a hangsúlytalan helyzetben az olyan 
gyakori ä : a bangváltozás következtében na lett ; ilyen 
melléknév sok van a vendben s a na kezdetű formák egyes 
vidékeken annyira megszilárdultak, hogy még olyan szavakban 
is általánosakká lettek, melyeknek logikus értelme a nä > na 
fejlődés után épen az ellenkezője lett a korábbinak. Minthogy 
azonban az a : ä bangváltozás kölcsönös és kettős irányú, ennél-
fogva — a nyelvérzék érthető megtévedése következtében — egyes 
vidékeken a legteljesebb tarkaságban élnek egymás mellett a 
logikailag kificzamított alakok s akárhányszor még gyakorlott 
írók is megtévednek egy-egy ilyen alak megítélésében; így pl. 
KIJEKL a Novine 1916. nov. 26.-i számában «Sínek Martinék» 
egy «Na dilsni den» cz. versének namílo szavához (vötrek namílo 
sepece — szelíden suttog a szellő) csillag alatt a következő ma-
gyarázó megjegyzést fűzi : «nemib» v driigih krajeh. Vr. Evvel 
a megjegyzéssel akarja érthetőbbé tenni a neki szokatlan namílo 
alakot, pedig a nemilo voltaképen épen az ellenkezőjét jelentené, 
a mit a namílo akar kifejezni. 
') pu iänidvi : nom. zänidäf (ritkábban : £onitäf is) és zänidva; 
a vokálisok közötti d (iänidäf) nyilván a ragozott alakokból ha-
tolt a nom.-ba. Hasonlók : rfsidäf, molidäf, kosidäf stb. 
s) odíiti (<L od + iti) = elmenni ; ellenben : odit} < hoditi 
(jár, kel). 
4) kimpät < ném. Kindbett. Vö. D. A. szótári adalékai 
között (Casopis, 1914, XI : 160; Brezje vidékéről): kilenpetaríca, 
izg. ( = izgovarjaj = ejtsd! kílnpetérca = obrodnica . . . iz ném. 
Kindbetterin». A «Starine ieleznih in salajskih Slorenoi» cz. kéz-
iratban is a 22. §-ban : kimpeterice (posztelkinye)< 
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Sastri sta sä präd nôuf trno döbrä delalä, cl rávno sta za поиf 
pra'väc àmicnâ *) bilèi ; al} ta naimlaisa jä tbu n'arir mislila nèi. 
Záto da jä prïsla vôra, ka b} rodnla, sta sastri prïslâ к nèi i 
sta sä praväc masnä3) delalä г nèi sta nikoga к nèi, piistüä г 
•hei sta осп zavézalâ ; pràvlâ sta, ka mbrä sàka íanska ocij, zavé-
zanä met}, da rodíi. ff na jä p>a sä ddla valàt},3) kasté '*) sta 
sastri inouv delalä. Porodiila jä pa Щрода poibäca, al} sastri 
sta да skrllä p>a sta ädno main prasé v grofosko zihäg nalaklä 
pa sta sä cudwaläf) kä ja tou mèila ka jä prasé mèila ? ! Fcàs} 
sta pisalä grbfi, ka jä iana iç mèila6) pa kà jä tou mèila, ka 
jä prasé mèila ! ! Grof jä pa tàk nazái, píso, ka nài jä mèila kà 
nak tetette magát előtte, bár a háta mögött nagyon hamisak 
voltak ; a legfiatalabbnak azonban esze ágába se jutott ez. Azért, 
a mikor elérkezett a szülés órája, nővérei hozzájöttek, édesked-
tek. hízelegtek előtte és senkit sem eresztettek be hozzá, szemeit 
pedig bekötötték, mondván, hogy minden asszonynak be kell 
kötni szemeit, mikor szül. A grófnő johiszemüleg mindenbe 
belement, a mit a nővérei vele csináltak. És egy szép fiúgyer-
meket szült, de nővérei elrejtették s egy kis malaczot tettek a 
grófi bölcsőbe, aztán pedig csodálkoztak, mit szült, bogy mala-
czot szült?! Azonnal írtak a grófnak, hogy a felesége már 
szült és hogy mit szült, hogy malaczot szült?! A gróf azon-
ban azt válaszolta, hogy sebaj, szült a mit szült, csak nagyon 
') (h)àmicân (nagyon ritkán (h)amisn} is) < m. hamis; 
(hJamicíja = hamisság, álnokság. 
á) màsnâ < màstnâ ; ebből aztán elterjedt a határozatlan 
nom.-ba is: mäsän. Mäsän sä delà = hízeleg, jónak mutatja 
magát. 
3) dd valàt} = ráhagy, helybenhagy, belenyugszik ; deca nä 
dá valàt.} = a gyerekek engedetlenek ; nikak nä dá valàt.} — se-
hogysem akarja belátni, beismerni. 
*) kàsté = bármit ; mellékalak : kàstéc ; épígy a többi név-
másoknál is : stariété v. staristéc stb. < stéé (akarsz, quidiús), nyil-
ván a két s diesimilációjával. 
5) cudivalä v. ciduvalä ; inf. ciidivati v. ciduvat}. Hasonló 
igepár: miluvat} v. mulivat}. 
6) A meti ige ebben a vonatkozáshan magában is annyit 
jelent, mint « szül ». 
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jä mêila ! nài sàmo tfno na non pdzita, ka sä nei nika näzgodii 
i kà jä mêila, nài tüdi gorrädita.1) 
Tevi dvêj, làgojivi2) scistrt sta toga máloga poibäca vädno 
skdtlo3) spakivalä pa sta да doi po voudi pnstilä. TA voda jä 
pa ránc mímo grbfoskoga рту gratia *) takla i tàk sä jä ftégnolo 
zgoditi, ka jä grbfosh kärteis B) te ránc f puygradi grablqp pa 
jä zaglàdno, ka niksa skdtla dm po voudi plàva ; itro jä cùi 
skoèo pa jä z gràblami g brêi,gi pote'gno skdtlo, vo jo zap z iode 
pa jä naskakouk f i£o lato znouf, nài ntècâ nä víid}. Zana jä 
ránc f iíi bíila pa itro sta gor bfnola 6) skdtlo i kà nàidâta í 
àdnoga tfno lêipoga poibäca. Zana pa prdvi : « G léi ! sigdár sva 
prbsla, da hi пата boug de со dàp. Boule nama jä pbslo zdàj 
ädno libléno deitäcä». Mous pa ia/na obti sta sä cütüa. tf no 
vigyázzanak rá, nehogy valami haja történjék s neveljék fel 
a mit szült. 
A két rossz nővér a fiúcskát egy skatulyába csomagolta 
s a folyón alábocsátotta. Ez a folyó épen a gróf kertje mellett 
folyt el s így véletlenül megesett, hogy a gróf kertésze, a ki 
éppen akkor a kertben gereblyélt, észrevette, hogy valami skatulya 
úszik a vizén ; hirtelen odaugrott s a skatulyát gereblyéjével a 
parthoz húzta, kiemelte a vízből s gyorsan hazafutott vele, hogy 
senki se lássa. Felesége éppen a szobában volt; azonnal fel-
bontották a skatulyát s mit találtak benne ?, egy gyönyörű fiúcs-
kát. Az asszony így szólt: «No nézd csak, mindig azon kértük 
az istent, bár adna gyereket. Az isten most küldött is egy ara-
nyos gyereket». A ferj és feleség mindketten nagyon boldogok-
Jól megkiilömböztetendö : räditi — nevel, táplál, és 
réihti — csinál, készít. 
-) làgoji 3 (rossz, gonosz) ; egyes vidékeken : làgovn}, là-
govän is. 
3) skdtla, skátlca, skátlica, skatula = skatulya. 
4) püygrat = park, virágos kert; valószínűleg a ném. Baum-
garten valamilyen dialektikus alakjából. 
5) kärteis (.vagy néha > krtêis is) < a. m. kertész. Lej ebb. 
kärteisoi,ca (kertészne) is. 
6) bfnoti = kinyit, felnyit, felbont ; ofnávati = nyitogat, 
bontogat < nem. offen, öfnen. 
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sräcna pa skríivala sta to deitä, da jä niscä lùka nëi ottbgä 
ZVQP pa sta poüricka naskrvomá *) gbrrädnla. 
Sirouta ') grofoica jä pa bíila prciväc Sàlostna, da jä im ' sto 
ditata prasf mëila. Grof jä priso domou pa jo toldiof) näi nadä 
tàk iàlostna, da jo йп záto Ii rät md. Za n càit jä pd bila 
noseca, pdlik jä grof mbgo odiiti. Sastri sta sä präd nouf pá 
tfno vfltvi delalä г tiidi grof jä nivä prbso, к a näi feist na пои 
pázita. Pd sta nïkoga nëi к nëi püstüä, pd sta nei ocii zavfzalä, 
grofoica *) jä pa pd mëila adnoga ascä lepsoga poibica, alt sastrt 
sta да pá skrtlä, rzibäg sta pa adnoga mdloga zdfca nalaklä, deitä 
sta pa po voudt püstilä, leak to prvo. Ali kärteis jä deitä ránc 
tàk как f prit mào pá nàiso pa êânouv rred väselo i skrvomá 
nak érezték magukat s rejtegették a gyereket, ugy hogy erről 
senki sem tudott meg semmit, s a fiúcskát titokban felnevelték. 
A szegény. grófné azonban nagyon szomorú lett, hogy 
gyerek helyett malaczot szült. Hazajött a gróf és vigasztalta, 
hogy ne legyen olyan szomorú, hisz ő azért mégis szereti. Egy 
idő múlva megint más állapotba jött, de a grófnak ismét el 
kellett mennie. A két nővér megint nagyon jónak tetette magát 
előtte s a gróf is kérte őket, hogy nagyon vigyázzanak a fele-
ségére. Megint senkit sem eresztettek hozzá, megint bekötötték 
szemeit, a grófnő pedig megint szült egy még szebb fiúcskát : 
a nővérei azonban ismét elrejtették, a bölcsőbe egy kis nyulat 
tettek, a gyereket pedig, miként az elsőt, a folyón alábocsátották. 
De a kertész a gyereket megint megtalálta ópúgy," mint az első 
alkalommal s feleségével együtt örömmel és titokban nevelgette. 
x) naskrvomá (és naskrívoma is) = titokban, alattomban. 
Egyes helyeken naskpná, skrmd is. 
2) sirouta grofoica : a sirouta a vendben elsősorban nem 
«árvát», hanem «szegényt», «szánalomraméltót» jelent s mint 
ilyen a srmák (< siromdkJ-nak nőnemű párja. 
3) pa jo toláío : a jä segédige nélkül; ritkább szerkezet, 
de azért, különösen ha személyes névmás a mondat tárgya, 
mégis előfordul. 
*) grofoica, s lejebb : kârtëisoica < grofovica, kertêsovica, 
mint d'àloica (meddő telién)=jalovica; borbica (borókafenyő) < 
borovica ! rokaica (keztyü) < rokavica stb. 
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gor räduu. Op tre'tiin sä jä rdvnotàk zgouddo, sàmo ka sta пег 
sastri zài ädno króto *) nalaklä. 
Kärteis pa kärteisoica sta pá ràdtva búd, all kärteis jä Se 
dórjk2) strdi gráto, ka nämi bouk shko Ijto pospógloma") adnoga 
pojbäcä poslä pa st jä tag zgûèo : « No, zdài pa mi Se döidä ! 
zài Se tríi man pa so sí trd'e poida».*) Sirduta grofoica jä pa 
pdltk tfno Sàlostna Mia, da jä króto meila ; sastri sta sä sploi 
ctduvalä, ka kà ' j jä tau meila, ka jä króto meila?.' pa sta pá 
pisalä grófi. Ali gróf jä nazdi píiso, ka nài jä meila, ka ja 
meila !, nui sàmo lipon sa gor rädijo pa nài na nóu tfno pdzijo 
tacas, ka un domóu nä prtidä.'') Grofoica st jä пгкак nei znála 
rastolmàcttt, zakói sta пег sastri pr róistvi ocíi zave'zalä, ka jä 
Ép így történt harmadszor is, csak ép hogy a nővérei akkor egy 
varangyot tettek (a bölcsőbe). 
A kertész és felesége megint megörültek, bár a kertész 
már mégis megszeppent kissé, hogy az isten minden évben 
következetesen egy fiút küld neki s így szólt magában: «No, 
most már elég is lesz ! Most már hárman vannak s mind a 
három fiú». A szegény grófné megint nagyon búsult, hogy 
varangyot szült; a nővérei egyre csodálkoztak, hogy mit szült, 
hogy varangyot szült ? ! és megint megírták a grófnak. De a 
gróf azt válaszolta, hogy sebaj, szült a mit szült, csak szépen 
neveljenek fel mindent s nagyon vigyázzanak a feleségére addig, 
míg ő haza nem jön. A grófné sehogy sem tudta magának 
megmagyarázni, miért kötötték be szemeit nővérei a szülésnél, 
*) krdta (varangy) : azon ritka vend szavak egyike, melyek-
ben ó (a magyar ó-val egyértékű hangzó) fordul elő, < ném. 
Kröte. 
-) doyk v. dönok (Klekléknél : dennк, nyilván zárt e-vel) = 
mégis ; < ném. dennoch. 
:i) pospóuloma : sorjában, egyenkint, folytonosan, egymás-
után. 
') poida (fiúk) CpbibdäC phjJbjä cpojäbjä, a pojäb sing, 
nom.-hoz (gen. : pàiba). 
5) ka kà . . . az első mint kötőszó, a második mint kérdő 
névmás. 
6) tacas, ka ùn domóu nä priidä. vagy a tagadószó nélkül 
is : . . . ka ùn domóu priidä ; a magyarban hasonlóképen kétféle 
szerkezet lehetséges : addig, míg hazajön, v. míg haza nem jön. 
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una riîka nèi mbgla vïditi, all prdvla jä zátok ') Ii nïka nèi, 
da sta sastri präd nouf praväc dbbrivi bilèi, kài üdoga ') si pa 
nànc misliti nèi mogla, da bi hivä kài krtvä ') búéi. 
Priidä gróf dombu pa vidi, ka jä ёапа praväc èàlostna ; 
im sàn jä túdi tfno zälostän bau, da na mesto ka bi näiso 
Ubléno dríino,1) jä nàiso prasé, záfca } kröto, pa cùj, scä tàk 
tüino B) íano. Potçn jä vac nïkan nèi sou, all grofoica jä vac 
tîidi nèi mèila dicé ; míshla sta si, ka ci dä vac mèila, bolä da 
ger B) kài odornoga. 
Tàk jä mtnbulo ze nistärno léit. Kärteisova deca so mattén 
hogy ö semmit sem láthatott ; de azért semmit sem szólt, mert 
a nővérei nagyon jók voltak vele szemben s még esze ágába 
se jutott, bogy valami rosszat gondoljon felőlük, vagy hogy 
gyanúsítsa őket bármiben is. 
Hazajön a gróf s látja, hogy a felesége nagyon bánatos ; 
ő maga is nagyon szomorú volt, mert a helyett, hogy kedves 
családot talált volna, malaczot, nyulat s varangyot talált s 
hozzá még egy bánatos feleséget. Ezután már sehová se ment, 
de a grófnőnek sem volt több gyermeke ; ugy gondolták, hogy 
ha több lenne, esetleg valami még undorítóbbat találna szülni. 
így mult el már egynéhány év. A kertész gyerekei eköz-
') zátok (azért) : ugyanavval a toldalék À-val, a melylyel 
eddig is már többször találkoztunk, különösen adverbiumok végén. 
üdoga: nálunk még melléknévi ragozásé, de a «markok» 
jórészénél - legalább egyes esetekben már átment a főnévi 
declinatióba. Kühárnál pl. ilyeneket olvasunk : nikaj 4dá — nïka 
iídoga (Ponatis iz «Casopisa» 1913—1914: 24,35 1.). A (h)üdi 
jelentése egyébként: 1. rossz, gonosz; tä(h)üd}= az ördög; 
2. lyukas, rongyos, szakadozott. Kifejezések : idou да má = 
rosszul, mostohán bánik vele ; idou mi jä = rosszul lettem. 
3) krívi 3: nálunk csak «hibás, vétkes, bűnös»; «görbe» 
jelentésben a slbuki 3 használatos. 
4) drfma < drüíina : nem annyira «család», mint inkábba 
házhoz tartozó cseléd és szolganépség (vö. drfmcä, gen. driïn-
cäta : a cselédséghez tartozó, rendesen fiatalabb személy), de 
azért néha «család» jelentésben is előfordul; a «szent család» 
neve is : svéta drilna. 
5) tüzno : az ií inár legújabb, a legtöbb helyen még túíno. 
6) ger — 1. esetleg, talán, még talán ; 2. valahol, pl. kupi 
ger = végy valahol ; gérsté — bárhol. 
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lipou raslif) Sc -só znàli gùcati, pa so zíri bún как sàmi vùi-
väckä '), nei so väc nïkak f lè} о stall, Uki postli 3) so vô odbeiSali 
i po pùygradi so stï zmenal}. Kärteis jä niislo, vèi zdài jä Se 
slbbodno pokâéân, ka pa mi stoi4) mora ? Grof jä pa Sälostno 
odo okbuli grdda, po leipon puygradi, pa jä tüSno zgledávo 
okbulik. Adnbuk, da sä jä pá tàk sprävdjofj naaykrát ciijä téyki 
dçcinski glus ; idä dàlâ prti pùygradi i vidi tri leipä poibäcä ; 
idd f puygrad, vädndko kärteisi, star} jä ránc f pùygradi bùu 
pa jä oprávlo svojä delo. Pa pita grof kärteisa : «Kà pa tou 
rndtä za trii Щра dice ?' j Vci pa vàsa zana so ascä nïgddr nèi 
ben szépen nődögéltek, már beszélni is tudtak s olyan elevenek 
voltak, mint az ördögök ; sehogy sem akartak már a szobában 
maradni, hanem erőnek-erejével kiszöktek s a kertben játsza-
doztak. A kertész azt gondolta, bogy most már bátran meg-
mutathatja őket, hisz senki sem tehet neki semmit. A gróf 
pedig szomorúan járt-kelt a vár körül, a gyönyörű kertben s 
búsan nézegetett körül. Egyszer, a mikor megint így bolyongott, 
hirtelen vékony gyerekhangot hall ; tovább megy a kert felé s 
három szép fiúcskát lát; belép a kertbe s egyenesen a kertész-
hez tart, a ki épen a kertben volt s dolgát végezte. És kérdezi 
a gróf a kertészt: «Hát magának honnan van ez a három szép 
deca so ràsli : a deca szónál mindenütt kettős szám-
használattal találkozunk a szerint, a mint nyelvtanilag vagy 
logikailag történik az egyeztetés: 1. deca raste, vagy 2. deca 
rastéjo. Egyébként a deca szónak a plur.-ban is előfordul egy-
két esete, pl. kiúko dcic md ? ; zdicdmi vre't. Különösen az előbbi, 
a genitivus, igen gyakori. 
-) vùivâc (eleven, mozgékony, agyafúrt, csalafinta, ügyes) 
< volhvec ; a nép azonban a vùiti (elillanni, elszökni) igéhez 
érzi tartozónak s belőle magyarázza jelentését is. 
3) posïli (erővel, mindenképpen); posisïli <po vsei sili. 
') stb, egyes helyzetekben stoi — ki, eltérően az összes szláv 
nyelvektől. Vö. még : stari = kateri (melyik). 
5) správájat} = kísérni ; -sä = sétálni; vö. sprévod = 1. el-
kísérés; 2. temetési menet. 
s) kà za . . . dice = a ném. «was für ein»; a vendben 
nagyon általános s többféleképen is használható szerkezet: 1. kà 
za clovoka jä tou? (miféle ember ez?); 2. kà zä adnoga clovöka 
jä ton ? ; 3. kà za n clovoka jä tou ? ; 4. kà za clovik jä tou ? 
(ritka) ; 5. kà za n clovik jä tou ? 
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mëlt dit ata!» Kärteis jä pa pràvo : «Ja zndjo ! tbu déco mt jä 
sàn bouk poslo. Trii lêita pospouloma jä prplàvala salik ädna 
skdtla z ädnin ditaton. Jà, trii lêita pospouloma, tdk da san 
sledi £e strdi buy,,1) da mi sàko leto pbslä, al} slédi san nêi 
vac vido, da bi kài po vbydi plàvalo. Zdài te vdla bougi màn 
lêipâ trii poibä». Grof jä poslííso, p о si ils о pa sä jä tfno cüdivo 
tom} de l}; zdto jä nadalä fprdso kärteisa, nài sa nate'nci povèi> 
kàk sä jä toy zgbudilo t ci znd dneva i meisäca, da jä skdtla 
prplàvala. 
Kärteis jä pa sa ginàp2) mtjo zapisano, dr si jä sali doi 
spiso, da bi znàp, kalko do de ca start. Da jä kärteis sa raspr-
poviddvo grof}, grofa jä va'lka zàlost zgrâbila i sou jä domou ; 
sou jä к iani pa jo jä spitávo, kàk jä bilbu ínbuv, da jä rodíila ! 
gyereke!» A kertész így szólt: «Ja, tud ja ! ezeket a gyerekeket 
maga az isten küldte nekem. Három évig egymásután mindig 
aláúszott (a folyón) egy-egy skatulya egy-egy gyerekkel. Igen 
bizony, három éven át egymás után, úgy hogy később mái-
megszeppentem. hogy majd minden évben küld ; no de azután 
már nem vettem észre, hogy valami úszott volna a folyón. 
Most hát, hála istennek, van három szép fiam». A gróf hall-
gatta s nagyon csodálkozott (ezen) a dolgon ; ezért tovább kér-
dezte a kertészt, hogy mondjon el mindent részletesen, hogy 
történt, s hogy tudja-e a napot és hónapot, a mikor a skatulya 
aláúszott. 
A kertésznek pedig minden pontosan fel volt írva, mert 
minden alkalommal feljegyezte, hogy tudja, mennyi idősek 
lesznek a gyerekek. Mikor a kertész mindent elmesélt a gróf-
nak, a grófot nagy szomorúság fogta el s hazament; felkereste 
feleségót s faggatta, hogy s mint történt vele, mikor szült? 
1) strái san biiu (féltem) : sajátságos szerkezet a strái mä 
bilbu és a strái, mä má mellett. Nä bbj, stráil = ne félj! Plur.-
ban : strdi so, strdi smo stb. 
2) gingp, genàp (< ném. genau); 1. mint adv. = pontosan, 
határozottan ; 2. mint jelző ; pontos, rendes, becsületes, mérték-
letes ; pl. ginqp élovtk ; ezen használatra nézve vö. vrédi íanska 
(rendes, derék asszony), a hol a vredi szintén jelzőként szerepel. 
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Zcina jä èàlostno právla : «Vas nïka näven, ár sta sàmo mojivi 
sästri prmani bilei } ocit sta mt salig zavézalâ г pràvlà sta, ka 
morä sàka ianska ocii zavézanâ met}, da dèita ma. D'as san 
dâla valàt} } zâto san nïka nèi vidla, kà so zmqpv delalä. Da 
san £e porodiila, te so sä obéi tf no c}düvalä, kà san ton mèila l.'» 
Da jä grof toy, сии, sou jä nazai f püygrat pa jä bolä g' пар 
pogladno poibäcä ; gleïlo jä gle'do, pa tàk sä jä riäm} vïdlo, dài*) 
se'bä vïdo, tàk so si búíi fűim} spodbubn}, záto jä pràvo kärtiisf, 
ka so toy nagova deca, da glii2) tdksoga iipa '1) jä grbfoica dèitâ 
mèila, как so skätlä doi po vbud} plàvalâ pa jä proso kârtèisa, 
et nab} dqp ùn nam} té d}cé? Kärtcis jä prvblo pa sta st z 
grofon tàk dogiïcala, ka grof dá ädän valk} тар slíí£}tt } ka 
taeäs morä sa tuy bit}. 
Felesége szomorúan felelte : «Én semmit sem tudok, mert csak 
a nővéreim voltak velem s szemeimet mindig bekötötték, mond-
ván, hogy minden asszonynak be kell kötni szemeit, mikor szül. 
Én mindent rájuk hagytam s azért semmit sem láttam, mit csi-
náltak velem. Mikor azután már megszültem, akkor mindketten 
nagyon csudálkoztak, hogy mit szültem?!» A mint a gróf ezt 
hallotta, visszament a kertbe s jobban megnézte a fiúcskákat; 
nézte őket, nézte, s úgy tetszett neki, mintha saját magát látná, 
olyannyira hasonlítottak rá mindannyian, azért azt mondta a 
kertésznek, hogy ezek az ő gyerekei, mert éjien abban az idő-
ben volt a grófnőnek gyereke, mikor a skatulyák a folyón alá-
úsztak, ós kérte a kertészt, hogy adja neki ezeket a gyerekeket. 
A kertész beleegyezett s lígy beszélték meg a dolgot a gróffal, 
hogy a gróf egy nagy lakomát ád s hogy addig egy szót se 
senkinek a dologról. 
dài sébâ vïdo, e helyett : da bt se'bä (v. sâhé) vïdo ; 
dab} > dài, miként már ismételten láttuk. 
-) glii = épen, kapóra : < ném. gleich ; vglíi prit} (meg-
egyezni), vglíi bit} (megalkudva lenni), vglíi spràviti (kibékít, 
rendbe hoz, összeegyeztet). Más származékok : glíjat} (egyez-
tetni) ; zglíjat} sä (kiegyezni) ; glíjana (egyezkedés) ; glïhiyga 
(egyezmény, osztályrész). 
s) íip < híip — alkalom ; sàks} (h)üp = minden egyes alka-
lommal ; dvá (hjiipa — két ízben, két alkalommal. 
1 8 * 
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I tàk jä tùdi b}lbu. Grof jä dàp valki mqp slüiit} } sa 
okôuli gospodo màlo } valko jä pouzvo na te nuw. Sä ràzmг da 
tud} nénâ sa'strä. Da so na, mal} si naibblä vâsç'l} bilíi, jä prpalo 
grof tistä trii poibäcä notr präd gospodo pa jä pito : « Kà b} pa 
tieft clbvik vreidän bùy, star} bi ataksä leipä trii poibä zapràvo ß » 
Tistivi drei sastr} sta biïei twi pfvivi, ka sta zdcalä : « Tisti bi 
pa nèi drügo vreidän buy, kài да 4) v än lagäv zabuu pa doi po 
voudi püsto». — «Dbbro jä — jä pràvo grof — samèi sta 
si zvolüä kastigo » "). pa jä sa nate'yko ovàdo gbspodi, clda djca 
so toy г как sä jä sä zgbydilo ? Natou so twi dvèi làgojiv> sastr} 
fêàsi prijalif) pa so v ädän valk} làgâf safäle noiä, glaibinä4) 
г cvakä notr dali } jivi nbtrk zabil], kàkste so sä postdvlalä i 
kricalä, làgâf so pa po voudi doi kotnoli, ka sta sä sä'stri v 
Es úgy is történt. A gróf nagy lakomát rendeztetett s erre 
a lakomára meghívta a környék minden rendű és rangú úri 
népét. Magától értetődik, hogy a felesége nővéreit is. A mikor 
a lakomán mindnyájan a legjobb kedvben voltak, akkor a gróf 
azt a három fiút bevezette az úri nép elé s kérdezte: «Hát 
mit érdemelne az az ember, a ki három ilyen szép fiút elpusz-
títana?» A két nővér volt a legelső, a kik válaszoltak: «Az 
nem érdemelne mást, mint hogy egy hordóba zárják s a folyón 
aláeresszék.» — «Jól van — mondta a gróf — magatok válasz-
tottátok a büntetésteket!», s mindent részletesen elmesélt az 
úri vendégeknek, kinek a gyermekei ezek s hogy történt min-
den. Erre a két gonosz nővért azonnal megfogták, egy nagy 
hordóba mindenféle késeket, üvegcserepeket s szegeket raktak, 
a nővéreket a hordóba zárták, bármennyire ellenkeztek s ordí-
toztak is, aztán a hordót a folyóra alágurították, úgy hogy a 
kai, да . . . zabuu, < ka bi да . . ., mint fentebb. 
") kastága = büntetés ; kas tig at} — büntetni ; kastiganä = 
büntetés. 
:i) príjal} (megfogták) ; azon ritka esetek egyike, a mikor 
az óblg. ç a vendben a-val tükröződik ; ám igy is csak akkor, 
ha a hangsúly az igekötön van ; külömben : prdet}, prdeh stb. 
Kühárnál nájati, nájali (felfogadni) is előfordúl ; vő. ndjäm 
(ajándék, bér, viszonzás). 
4) glaibina < glalovina (üveglap, üvegcserép). Kühárnál még 
glàiovina (Ponatis iz «Lasopisa» 1913 -1914: 24 1.). 
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lágvi íívwi fkîip zrezalä г klalä, dökäc sta sä nèi builä г za-
düsilä, Grbf jä pa к iaw prpalo fiéno lèipo de со i jo jä te 
asca dosta rcii m(jo. Te so asca zaistino valki ? väse'li mgp 
slüiúi. Kärteis pa kärtcisoica sta pa do smfti vgrcidi Sivela za 
tou, ka sta deco zrädiila г gorstapla.1) Pa. vendor scä gna'sdén 
iivéjo si, A so nèi m,fii?) 
nővérek elevenen agyonvagdalták magukat benne, a míg csak 
bele nem pusztultak s meg nem fulladtak. A gróf pedig a fele-
ségéhez vezette az ő gyönyörű gyerekeit s azután még sokkal 
jobban szerette. Akkor tartottak még csak igazán nagy és víg 
lakomát! A kertész és felesége holtuk napjáig a várban éltek 
azért, hogy a gyerekeket gondozták és felnevelték. És bizonyára 
még ma is mindnyájan élnek, ha meg nem haltak. 
4) gbrstapsti (gorstapén stb.) = 1. felráz, pl. Sàkqp gorstap-
sti = zsákot felrázni; 2. kínnal bajjal, nehezen felnevelni. 
2) Különös figyelemet érdemelnek a mesében kezdettől végig 
sűrűn előforduló névszói, névmási, melléknévi és igei duálisok, 
mert erősen rávilágítanak arra az iugadozásra, mely a duális 
formák használatában az újabb időkben majdnem mindenütt 
beállott ; ez az ingadozás főleg a nőneműek kettős számánál 
konstatálható, még pedig leginkább a névmásoknál és a mellék-
neveknél. A fenti mese szövegében pl. ilyen ellenmondó ala-
kokat láttunk : tistivi dvèi sastri sta bilèi tivi prvivi ; dvèi làgo-
jivi sästri ; sta sä iivivi fkupzrezalä, stb.; ezek teljesen szabályos 
képzések; ezekkel szemben: vuvä rädä melä ; sta búéi navos-
céni ; sta sä dobrä (masnä) delalä ; óbá sta sä cütila . . . 
sracna stb. Ezekben egyrészt a plur. és dual, formák kevered-
nek. másrészt azonban az is előfordul, hogy a duális rag meg-
marad ugyan, de a melléknévi és névmási tő maga nem változik 
(navoscém, sracna : navoscenivi, sracniva helyett). A mi magát 
a névszói duális ragot illeti, szintén tapasztalható némi bizony-
talanság, pl. ovivä, vuvä, nwä és ezekkel szemben : tivi, jivi, 
tistivi Kühárnál is a legkülömbözöbb alakokkal találkozunk : 
hogy csak egy példát említsünk gyűjtéseinek III. csoportjából : 
a Ponatis iz «Casopisa» 1913 —1914. 3. lapján a következőket 
olvassuk : Snèi sta sä ràdivi mèli pa . . . nê raziàlûi pa . . . nê 
mogli . . . Td jivä . . . ci svi sä ii rdvno lôcili (nálunk az i 
ragos nőnemű igei duális szokatlan, különösképen azonban a 
svi a svd helyett). 
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4. 
Razboinickä pa s càrnâ1) soul ci d i â fc.a) 
Àdnouk jä bíila nindr3) ädna zapuscäna kapëiltca, tan so 
pa sàko noue touvaigä4) nbtrk odilj , ka so si tan tálalt5) tisto, 
4. 
A r a b l ó k és a g a r a b o n c z i á s d i á k . 
Volt egyszer valahol egy elhagyatott kápolnácska, a melyet 
minden éjjel felkerestek a rablók s ott osztozkodtak azon, amit 
4) s càrnâ : az iz <.z prsep. az s, с konsonánsok előtt .s-vé 
hasonul, mely s a c kezdetű szavak előtt megmarad tiszta 
s-nek, az s kezdőbetüek előtt pedig nyom nélkül beleolvad a 
szókezdő s-be. Más példák : s cämera (haragból, méregből) ; 
s crëivqp (a csizmából) ; soulä < s soulä < iz soulä, stb. 
-) s càrnâ soulä diák : a garaboncziás diák neve ; szóról-
szóra ; diák a fekete iskolából (az ördög iskolájából). Az ilyen 
garabonczás szelek, felhők szárnyán száguld, váratlanul meg-
jelenik s hókuszpókuszaival és ráolvasásaival szelet, esőt, vihart, 
jégesőt támaszt, haragosának termését elvereti a jéggel, kémény-
lyukon látatlanul bebújik a szobába s kihallgatja az emberek 
beszélgetését s füstté válva kéménylyukon keresztül távozik is. 
Ha azonban kedve kerekedik, szívesen segít is a gyámoltalan, 
de jóindulatu, jámbor népen. 
3) nindr — valahol; nindr nëi — sehol. Mellékalakok: nindn, 
nindrik, nindrk. Épígy : mdr, indn, mdrik, mdrk (másutt) ; nbtri, 
notr, notrik, notrk (bent, be). 
4) touvaigä, plur. nom. (< magy. tolvaj) ; sing. nom. : touvai 
és tbuvaú i s ! ! ; sőt egy a XIII. század első évtizedéből szár-
mazó osztr. szlovén nyelvű kuruez tárgyú népballadában : tolo-
vajska jama ! A ragozásban mindkét sing. nom. összes eset-
alakjai előfordulnak, úgy azonban, hogy a touvai esetalakjai álta-
lában gyakrabbiak. Legfeltűnőbb a plur. nom.: 1. tbuvaji, a ren-
des, szabályos plur. forma ; 2. tbuvaid'ä > touvaigä, a zöngés 
cons, végű névszók mintájára, miután a -dä > -gä végzet gya-
koriságánál s jellegzetességénei fogva már mint önálló plur. 
nom.-i rag kezdett a nyelvérzékben szerepelni; 3. touvanjä> 
tbuvand'ä > touvaygä ; 4. tbuvani, mint a sing.-i tbuvaú szabályos 
plurálisa, 
5) tálat} = osztani ; tàliyga = osztozkodás ; tqp, gen. tála 
(rész) ném. Teil. A ddo < del és származékai nálunk ritkábbak. 
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kà so vudné spokràdnol}. Lfdgé1) so tou znàli, al} vised sä vei 
vùpo blüzik (к) kapeilг nànc vudné nèi, ár so sä tf no bodàh 
razbàinikof. Dosta so sä • nävdulwalif) dösta so si zgucávali г 
modriivalt, как bt sä, mogli ot té nävolä reisiti, alt döyk so sä 
nèi vîipalt nika nei zàcnot}.3) 
Zgoudüo sä jä ädnbuk, ka jä ädäy kordiän4) stodçnt, 
ädän s carnä soulä diák zahloudo f ton vés pa ciijä, как sä 
lidgé nävbulwajo. Mililo sä jä nämi lîistvo, pa jä pràvo, ka àn 
má kordío otpràviti töuvajä nèi sàmo s kapèilâ, nago scèiloga 
atâra.5) 
Lidgé so nämi nèi, stelle) vőreati, alt ùn n}n nèi, dqp méra 
nappal összeharácsoltak. Az emberek tudták ezt, de senki se 
merészkedett a kápolna közelébe még nappal sem, mert nagyon 
féltek a rablóktól. Sokat sopánkodtak, sokat tanácskoztak és böl-
cselkedtek, hogyan szabadulhatnának meg ettől a csapástól, de 
azért még sem mertek semmihez sem fogni. 
Történt egyszer, hogy egy bátor diák, egy garaboncziás 
tévedt a faluba s hallja, a mint az emberek panaszkodnak. 
Megsajnálta a népet s azt mondta, hogy neki van bátorsága 
elriasztani a rablókat nemcsak a kápolnából, de akár az egész 
határból is. 
Az emberek nem akartak neki hinni, de ő nem hagyott 
*) lidgé ( emberekXhddY < lidjé < liidjé. A gen.-ban más 
hangsúlylyal : lüdt. 
2) nävdulivati = sopánkodik, panaszkodik, jajveszékel; no-
vo lá s : kire csőstül szakad a gond, kinek sok baja van, ügye-
fogyott, tehetetlen ember, de nem minden szimpátia nélkül, 
ugy hogy jelentés tekintetében nem fedi teljesen a magyar 
« nyavalyást». 
3) nèi so sä vupali nika nèi zàcnot} : a második nèi csak 
azért, mert a nika «semmi» jelentésben rendesen csak a tagadó-
szóval szokott előfordulni. Vö. a magyarban is ; nem mertek 
semmit sem kezdeni. 
*) kordiän : bátor ; egyes helyeken : kordiiän is ; kordia — 
bátorság, kurázsi ; koráiiti — bátorítani, biztatni. 
6) at ár < határ, ritkábban : aitdr is ; < magy. határ. 
e) éteti = akarni ; de ugyanígy hangzik az «olvasni» jelen-
tésű ige iniinitivusa is : steti (v. egyes vidékeken eteti is), úgy 
hogy a két ige némely alakjai teljesen összeesnek, így pl. : 
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pa jä sàmo s tin ah pét mocni г kordint déèkof alt тонко/ 
proso pa jä obàco, ka do ze vïdlt, da ùn razbointkä präprdwi. 
No, te so rêisan ädno pét1) kordint deêkof fkupzïskah pa so st 
dogúcali, da ka do slï2) väce'r prvlé как touvaigä note príido, f 
kapèilo. Spràvilt so si zvoncäkä г sli so präd récaron3) nbtr. 
S càrnd soulä did к jä deckä zvbnckami pot stolicä skruu pa 
nin jä valo, ka da ùn op trétíin skr ci : mftvi stàntâ gor!, te 
Uni nài zci fsä mouéi cïykajo. XTn sàn sä j>a doi do ndgoga 
slêiko i sä gor na oltár, spràvo. Так so bilit nalecänt pa so 
nekik békét s csak négy-öt erős és bátor legényt vagy férfit kért 
és ígérte, hogy — majd meglátják — eltávolítja ő a rablókat. 
No, akkor csakugyan összekerestek valami öt bátor legényt s 
megállapodtak, hogy este, még mielőtt a tolvajok megjönnének, 
belopózkodnak a kápolnába. Csengetyűket szereztek be maguk-
nak s még az est leszállta előtt bementek. A garaboncziás a 
legényeket a csengetyükkel a padok alá rejtette s meghagyta 
nekik, hogy a mikor ő harmadszor elkiáltja magát : holtak, 
keljetek fel!, akkor teljes erőből csengessenek. 0 maga egész 
meztelenre vetkőzött s az oltárra szedelőzködött. így voltak 
stjt) san, steüa san, stelo san; steh, stelä, stela smo ; emellett 
azonban vidékenként a ct szókezdetü alakok is előfordulnak az 
«olvasni» jelentésű igénél, viszont az «akarni» jelentésű ige 
egyes alakjai sc-vei is kezdődhetnek (főleg : SCQO san, see li smo, 
see là smo; see la sta). A prœs.-ben az «akarni» jelentésű ige 
csak sc-vei ejthető, tehát : se éri, icés, see stb. ; tagadó szóval : 
naseän, naseäs, nascä stb. . . . nascäjo és > nasco. Klekl a két 
igének könnyebb megkülömböztetésére azt az önkényes újítást 
engedte meg magának, hogy az «olvasni» jelentésűt következe-
tesen citeti-nek írja (nyilván a horvát citati miatt) s ezt az ala-
kot használja összes származékaiban is, minők pl. éitevo, citenje, 
- citevec stb. Ezek az erőszakos alakok azonban sehol sem élnek 
s annyira ellenkeznek a nyelvérzékkel, hogy elszigetelt helyzet-
ben egyenesen érthetetlenek. 
J) ädno pét: az ädno ilyenkor annyit jelent, hogy «körül-
belül, mintegy». 
-) da ka do sll : érdekes mondatkötós két azonos szerke-
zetű kötőszóval. 
3) präd ve'caron : mindenütt sűrűn hallható a präd vécâron 
mellett; ép így más esetekben is: do ve'cara (vécara), zvécara 
(zvécâra), prti vécari (vecäri). A sing. nom. vââér, J-vel. 
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càkali, da touvaigä prído. Nèi so dùgo càkali, ár naädnouk sàmo 
pridäjo touvaigä pa so stràsno dbsta bldga t peinäs säg/ prnash ; 
zácajo si tdlati. Naaykrát pa ädän touvan zaglednä toga ndgoga 
na oltári i zâca pràviti : « Gleitä, gléitâ ! kà tou za Kristosa *) 
na oltári stogíi ! 2) otä, ka да dot fsecemo». 
Touvaigä ido cid, tä ndgi pa skrci : « Mr tri, stantä gor !» 
Touvaigä sä zosdgajo pa sä nazäi potégnâjo. Ali ädän prdvt : 
«A ! odimo pa да fsèicimo dot !» Pá so prti oltári sli, all tä 
ndgäc sä pd zdärtf: «Mftvi, stantä gor!» Natbu so razbbinickä 
pá postànoli. Ali da so ti mftvt Ii nèi3) stänoli, pd jt napäldvä 
ädän razboinik : « Odmo pa да fsèicimo doi!» SR so blizä к 
oltári, te sä pa ndgäc na /so mbuc zdró :4) «Mrtvi, stantä 
gor!» Natbu so deck} zdcali tàk pot stolîcami cïykati. ka 
elhelyezkedve és várták a tolvajokat. Nem kellett sokáig várniok. 
mert egyszerre csak megjöttek a rablók, rettentő sok pénzt és 
holmit hoztak magukkal s kezdenek osztozkodni. Egyszer csak 
az egyik rabló megpillantja az oltáron a meztelent s mondja: 
«Ni ni! miféle Krisztus áll az oltáron! Gyertek, üssük le!» 
A rablók az oltár felé mennek, a meztelen pedig elkiáltja magát : 
«Etoltak, keljetek fel!» A rablók megijednek s visszahúzódnak. 
De egyikük mondja: «A! menjünk és üssük le!» Es megint az 
oltár felé tartanak, de a meztelen megint elkiáltja magát : 
«Holtak, keljetek fel!» Erre a rablók újra megállanak. Azohban, 
hogy a holtak csak mégse támadtak fel, az egyik rabló ismét 
biztatja a többieket: «Menjünk és üssük le!» Közelebb mentek 
az oltárhoz, ekkor aztán a meztelen teljes erőből elordítja magát : 
«Holtak, keljetek fel!» Erre a legények a padok alatt úgy el 
kezdtek csöngetni, hogy a rablók annyira megijedtek, hogy 
U kà tou za Kristosa : miféle Krisztus ? Yariátiói : 2. ka 
tau za Kristos ; 3. kà tou za y Kristos ; 4. kà tou za пода 
(vagy : za ädnoga, > zadnoga, zädnogaj Kristosa stogíi. 
") stogíi < stodíi < stojíi. 
3) Ii nèi — még se, csak még se, hát még se?! 
4) zdró : azon kevés igék egyike, melyeknek mult parti-
czipiumában az annyira ritka ó hangzóval találkozunk; ilyenek 
még pl. mró, tró,cvró. Kühár ezeket később гм-val írta át, pl. 
tru (Ponatis iz «Casopisa» 1913—1914: 7. 1.); rríru (u. o. 11. 1.). 
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so sä touvaigä natalko Zosägali, ka so sä tan povfgli po 
so bcizali, как so ji Ii noge naslä. Da so deckt mis Ith, ka 
so touvaigä áv odbëiialt, te so vô ot stolíc prish pa so si 
tistä peinäzä, как+) so jä razboinickä tan ndh, zàcnoli tálatt. 
Ali ädäy kràicar so st nikak net mbgli rastdlatt pa so sä íe 
zácalt svajwdvati. Touvaigä so pa matten ädnoga tbuvaja nazai ' 
poslàli, näi idä posläsat, ci jä dosta mf tri gor stànolo. Da jä 
te touvan zç bläzik kapëilâ priso, jii cuu, ka sä za y kràicar 
stukajo ~j pa jä itro nazai beiz о к paidáson 3) pa rím jä pràvo, 
ka ji tälko d'e,*) ka nàné säksäga 5) äy kràicar nä doidä. Tou-
vaigä so sä na tou tàk stràsili. ka so sploi odisli stistoga kräja 
pa ji vac nigddr nëi nazai btlou. Deckt so pa si bogàti grdtalt 
pa scä zài iivejo, ci so nëi in fit. 
mindent otthagytak s szaladtak, a hogy csak lábaik bírták. 
Amikor a legények azt gondolták, hogy a rablók már elmene-
kültek, előjöttek a padok alól s a pénzen, a mit a rablók ott-
hagytak, osztozkodni kezdtek. Egy krajczáron azonban sehogy 
sem bírtak megosztozni s már czivakodni kezdtek. A rablók 
pedig e közben egy társukat visszaküldték, hogy menjen hallga-
tózni, sok halott támadt-e fel? Amint a rabló már a kápolna 
közelébe ért és meghallotta, hogy egy krajczáron czivakodnak, 
gyorsan visszaszaladt társaihoz s azt mondta nekik, hogy any-
nyian vannak, hogy egy-egy krajczár se jut mindegyikre. A rablók 
erre ugy megijedtek, hogy végkép elmentek arról a vidékről 
s többé soha vissza nem jöttek. A legények pedig mind meg-
gazdagodtak s még ma is élnek, ha meg nem haltak. 
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') как megint a megfelelő vonatkozó névmás helyett (starä). 
') stîikatt — 1. foltozni, toldani: stuk = darab, < ném. 
Stiick ; 2. stukati sä = czivódni, marakodni. 
8) paidds = pajtás; plur. paidást és paiddskd < paiddsfii С 
paiddsjä. Más származékok : paidasica v. paiddsica (barátnő) ; 
paidasija (czimboraság, barátság); paidástvo (barátság, pajtásság); 
paidásivati sä (barátkozni); spaiddsiti sä (összebarátkozni). 
*) de v. gé: a hangsúlyos jä segédige. Máskép: síi is, a 
második személyü яг, síis tovaterjedésével. 
5) saksäga, vagy : sàksoga is. 
I S M E R T E T É S E K . 
Gustav YVeigand : Bu lgar i sche Grammat ik , 2. vermehrte und 
verbesserte Aullage. Leipzig 1917. 
Weigand bolgár nyelvtanának első kiadása 10 évvel ezelőtt 
jelent meg. Feltűnhetik valakinek, hogy a 2-ik kiadásról olyan 
szokatlan hosszú és beható bírálatot írok, pedig az elsőről emlí-
tést sem tettem. Nem a nyelvtan változott meg annyira — az 
alapjában megmaradt a régi — de a viszonyok változtak meg 
egészen rendkívüli módon. Tíz évvel ezelőtt ránk nézve többé-
kevésbé közömbös lehetett, hogy a bolgár nyelvnek olyan alapos 
ismerője mint CONEV, szófiai egyetemi tanár, azt mondta róla, 
hogy a legjobb (ill. 'legsikerültebb') német nyelven írt tankönyv 
a bolgár nyelvről, mikor a nyelvtan még sem mondható j ó nak 
vagy mondjuk C.-vel s i k e r ü l t n e k . Nem tudományos munka, 
mert olyan ember írta, a ki a bolgár nyelv fejlődését közelebb-
ről nem ismeri, gyakorlati sem, mert a szerzőnek nincsen kellő 
érzéke a nyelv gyakorlati tanítására. De nekünk most k e l l 
bolgár nyelvtan ; jó magyar nyelvtan nincs, a háború alatt 
ilyent kiadni, úgy látszik lehetetlen, nekem legalább nem sike-
rült, tehát kénytelenek vagyunk a legjobb német nyelvtant hasz-
nálni. A bolgár nyelvet most mindenfelé tanítják minálunk, 
némely kereskedelmi iskolában 2 éven át, WEIGAND nyelvtana 
sok hibája mellett is messze kimagaslik a többi nyelvtanok 
közül, én magam sem ajánlhatok mást, kötelességemnek tartot-
tam tehát, hogy különösen azok előtt egészen nyíltan kitárjam 
a helyzetet, a kik — az én tanácsomra — ebből a nyelvtanból 
tanítják a bolgár nyelvet. Nem az a czélom, hogy bennök ok 
nélkül megingassam a szerző iránt való bizalmat, de azt a meg-
győződést igenis föl akarom bennök kelteni, hogy azzal köteles-
ségüknek nem tettek eleget, lia W. magyarázatait vakon elfogad-
ják, ha gyakran nyakatekert gyakorlatait bemagoltatják ; nekik 
okvetetlenül az eredeti forrásokhoz kell előrehaladniok, olvas-
niok CONEV, MILETIC müveit, ILIJEV mondattanát, KABAGJULEV 
helyesírását és nyelvtanait, IVANOV nyelvtanait, stb. stb. és el 
kell mélyedniük a bolgárok irodalmában, az élő nyelvben, tanít-
ványaikat is minél előbb hozzá kell szoktatniok, hogy a nyelv-
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tanban található mesterkélt mondatoktól az eleven forráshoz 
forduljanak, kezdjenek bolgárul olvasni és az olvasmányokban 
található mondatokban jobban bízzanak mint a nyelvtanban 
találtakban ! Ha e közben a tanítványokban is idővel meg-meg 
inog a nyelvtanba vetett bizalom, se baj, hisz az amúgy is csak 
mankó és ki akarna örökké mankón járni ? ! 
A hangok k i e j t é s é v e l csak nagyon röviden kívánok 
foglalkozni, hivatkozhatom e tekintetben MILETIC megjegyzései-
re, Arch. f. slav. Philol. 31 :604—609. Igaz, hogy a hangsúly-
talan e és о hangzása a keleti nyelvjárásokban erősen eltér a 
hangsúlyostól, amaz г-nek, ez м-пак hangzik, de az irodalmi nyelv, 
tekintettel a nyugati nyelvjárások és az irodalmi nyelv egy-
ségére, a hangsúlytalan hangzók ezt a 'reductiójáú nem ismeri 
el, egészen fölösleges tehát, ha a kezdőt azzal kínozzák, hogy 
különbséget tegyen hangsúlyos (nyílt) e és о meg hangsúlytalan 
(zárt) e és о kiejtése közt, hiszen maga W. helyesen egy árva 
szóval sem említi azt a nagy különbséget, a mely a nép nyelvé-
ben hangsúlyos és hangsúlytalan a közt fönforog. 
Szemben áll valamennyi bolgár tekintélylyel W. állítása, 
hogy я legjobban ea-nak olvasandó és hogy к is, ha nem c-nek 
hangzik, úgy ejtendő. MILETIC nagy tekintélye nem volt ele-
gendő, hogy W.-t e téves állítás ismétlésétől visszatartsa, 
1. Arch. i. h. 607, a tanító jól fogja tenni, ha nem hallgat 
W.-ra, hanem р. о. а нкмъ нКма нкмо 'néma' szót nyam nyama 
nyamo-nak olvastatja. 
1. Az 4 k i e j t é s e . ' 
Nagyon kár, hogy W. nem gondoskodik kellően arról, 
hogy a kezdő tudja, mikor kell az к jelt ja-nak és mikor e-nek 
olvasni, pedig a bolgár tudósok ezt igen egyszerű módon jelö-
lik : k' ja-nak és A e-nek olvasandó ( h a n g s ú l y t a l a n szó-
tagban mindig e ejtendő !). Ha a szerző következetesen használta 
volna ezeket a bevett jeleket, játszva elkerülhette volna azt a 
sajnálatos bizonytalanságot, a melyben a kezdőt úgy látszik 
szándékosan hagyta. Az illető fejezet, a 7. §, még az I. ki-
adásban is jobb volt, ott legalább szó volt arról, hogy sok 
kivétel van a főszabálytól (eine ganze Reihe von Ausnahmen), 
e kivételek egy forrása is meg volt, igaz csak nagy álta-
lánosságban, nevezve (die russischen Lehnwörter), minderről 
most hallgat a szerző és csak azt a tanácsot adja a kezdőnek, 
hogy kétséges esetekben (in Zweifelsfällen) ejtsen e-t ! In 
Zweifelsfällen ? ! hisz W. a szabály begyakorlására olyan ügyet-
lenül állítja össze a példákat, hogy a kezdő, ha csak őt követi, 
akár kezdettől fogva lemondhat az irodalmi kiejtés elsajátításá-
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ról. A szabály így hangzik : Betontes t vor dunkeln Vokalen 
wird als ea oder als ç gesprochen ; vor hellen Vokalen und im un-
betonten Auslaut lautet es p ; in unbetonter Silbe klingt es 
wie $ oder auch wie mittleres e. Következnek a példák két 
csoportban. Az első csoport világos. 1. снЬгъ (sneak) Schnee; 
MJIÈKO (mleakol Milch ; бклъ (beal) weisz ; de a 2. csoport 
olvasásánál a szegény kezdő ugyancsak vakarhatja a fejét, ú j ra 
és újra elolvashatja a szabályt is, a példákat is, mind hiába, 
ezt megérteni nem lehet! Idézem előbb a példákat és azután 
egyenként szóvá teszem: дкло (délo) Angelegenheit; нкщо (nesto) 
etwas ; В'ккъ (wek) Jahrhundert ; тр-Ьбва (treaba, trebwa) es ist 
nötig ; Rp i'.MC (vreme) Zeit, Wetter ; вктъръ (wetor) Wind ; б'Ьхъ 
(beach) ich war, бЬше (bese) du warst, er war, бкхме (beachme) 
wir waren, бЬхте (beachte) ihr wart, Gtxa (beacha) sie waren. 
Mindjárt az első példa (дкло) érthetetlen, hiszen ezt ja-val 
kellene ejteni, inint р. о. лЬто (lyato) nyár, мЬсто (mjaszto) 
hely, бЬлъ ,fehér' köznemű alakja бкло stb. stb. Miért ejtik ezt 
a szót delo-nak? Egy igen egyszerű oknál fogva, a melyet azon-
ban a szerző egész fejtegetése közben még nem is sejtet a kezdő-
vel. Az I. kiadásban legalább más helyen érintette ezt a kérdést, 
mikor említette, hogy vannak o r o s z jövevényszavak is a bolgár-
nyelvben, ezekre nem alkalmazhatók a bolgár szavak kiejtéseről 
fölállított szabály ! Következik нЬщо (nesto) etwas - ez talán 
csak bolgár szó ? az bizony, és mégis «esfo-nak ejtik ! A kezdő 
megint nem sejtheti, hogy miért ejtik így, és akár hogy forgatja 
is a dolgot, nem jöhet rá a dolog nyitjára. A dolog ugyanis 
úgy áll, hogy a szabály, a melyet a szerző fölállít, hiányos, 
mert t 4, ж, m, щ előtt soha sem hangzik j'a-nak, mert ezek 
nem eredeti hangok, hanem jésítés következtében keletkezettek, 
és j é s m á s s a l h a n g z ó k e l ő t t is e-nek hangzik a hang-
súlyos t . Azért mondják azt, hogy снЬгъ (sznyak) hó, de снЬжиа 
топка (sznezsna topka) hólabda, rptxi, (grjachl bűn, de гркшка 
(greska) hiba, tévedés, Ht,кой (nyakoj) valaki, de нЬщо (nesto) 
valami. De azt honnan sejtse a kezdő ? ! Következik а вЬкъ 
(wekb) Jahrhundert. Hát ez meg miért ejtendő c-vel, mikor az 
első csoportban említett entra, sznyaknak ejtendő, mikor a 
л'Ькъ orvosság lyak, а цвктъ virág, Blüte cvjat, а бклъ fehér 
bjal, а сл1;нъ vak szljap? W. az új kiadásban erről sem szól 
egy árva szót sem és ha ez hiba is, nagy hiba, mégis jobb., 
mintha ismetelte volna, a mit az I. kiadásban mondott: Da es 
eine ganze Beibe von Ausnahmen von dieser Begel gibt, wie 
z. B. die russischen Lehnwörter, aber auch manche echt volks-
tümliche вт.къ (vek) Jahrhundert, нкщо (nesto), etwas, so tut 
der Anfänger gut, in Zweifelsfällen nach der westbülgarischen 
Aussprache e zu sprechen. Tehát а вккъ szó 'echt volkstüm-
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lieh' és még sem ejtendő a szabály szerint, és van több ilyen 
szó (manche echt volkstümliche). Akkor talán az egész sza-
bály rossz?! Nem, a szabály, lia helyesen formulázzák, jó, 
csak az nem igaz, hogy а вккъ echt volkstümlich. Ez 
a szó az e g y h á z i nyelvből való, abban pedig a szókat, még 
a becsületes ősrégi bolgár szókat is (hisz az egyházi szláv 
nyelv maga is bolgár eredetű !) o r o s z o s a n ejtik. De 
folytassuk: а вркме (vreme) Zeit, Wetter rendben van, magas 
hangzó előtt a hangsúlyos h is mindig e-nek hangzik, a már 
említett бклъ (bjal), нкмъ (nyam), елкпъ (szlyap) melléknevek 
többese is e-vel hangzik : бкли (beli), нкми (nemi), елкпи 
(szlepi). А вктъръ (wetqr) Wind megint bajt okoz, ejtik bizony 
vjathru&k is ; ha veti>r-t is hallani, ez már megint egészen más 
természetű jelenség, a mely magyarázatát abban leli, hogy az 
k kiejtése egyáltalában ingadozik bizonyos fokig és az e-s ki-
ejtés észrevétlenül tért nyer, a miben nem kis része van annak 
a körülménynek, hogy a főváros a n y u g a t i nyelvjárás területén 
fekszik. No de ezzel kár volna a kezdőt megzavarni, az bátran 
ejtheti а вктъръ szót a szabály szerint. Következik a lenni ige 
imperfectuma - magyarázat nélkül. A бкхъ (beach) ich war 
és 2. 3. sz. бкше (bese) du warst, er war, rendben vannak, 
rendben van a többes 3. személye is : 6kxa (beacha). De a 
többes 1. és 2. sz.-éliez, бкхме (beachme) és бкхте (beachte) 
egy kis magyarázat nem ártott volna a gyengébbek kedvéért; 
а бкхме бкхте-ban ugyanis a következő szótagban magas hangzó 
következik és hogy mind a mellett az h ja-nak hangzik, azt 
10 évvel ezelőtt W. maga sem tudta!! (1. I. k. 7. 1. бкхме 
bechme és CONEV megjegyzését rá A 116 . 1.).*) 
Végre van egy 3. csoport, a mely arról szól, hogy szó-
végi k akkor is e-nek ejtendő, ha hangsúlyos : добрк (dobré) 
gut (Adverb.); гдк (de) wo? Sem a szabály, sem a példák nem 
merítik ki a kerdésnek ezt az oldalát, a mire Conev figyelmez-
tette is a szerzőt, de hiába. Az aor.-ban ugyanis az analógia 
hatása alatt az ilyen f, is ja-nak ejtendő, a mit W. ma sem 
tud, a mint а видкхъ видЬ stb. alakok átírásából világosan 
kitűnik, 1. 36. 1. : видкхъ (eah), -k (e), -k (e), -кхме (eachme), 
-кхте (eachte), -kxa jeacha! — pedig hát az egyes 2. és 3. 
sz.-ében is ja ejtendő (vigya !). Azután, ha valaki, mint W., 
még mindig azt írja, hogy денк, нощк nappal, éjjel, 1. 181. 1. 
117. §, az egyre terjedő helyesebb деня, нощи helyett, annak 
*) Ha egyszerűen Conevra hivatkozom, m i n d i g az a b e h a t ó bírá-
l a ta értendő, a me ly a következő cz ím alatt j e l en t m e g : Двк български 
грамматики ва чуждеици, София 1911. tl. Списание на Българската ака-
демия на наукитк, книга I.) 
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legalább meg kell azt mondania, bogy ezeket a szókat mikép 
ejtik. 
A k é t s é g e s esetekről ('In Zweifelsfällen tut man gut £ 
zu sprechen') a szerzőnek nem is lett volna szabad beszélnie, 
hiszen itt csak a szabályhoz kívánt példákat fölsorolni — igaz 
ezt nagyon ügyetlenül végezte, a kétség csak ott kezdőd-
hetik, lia nem igazi, a nép ajkáról vett bolgár szóról, hanem az 
orosz nyelvből, az egyházi terminológiából, no igaz a bolgár 
nyelv n y u g a t i vidékéről is az irodalmi nyelvbe került szók-
kal van dolgunk : а цвктъ virág, Blüte cvjat, de a török ere-
detű боя kiszorítására az oroszból átvett цвктъ szín úgy mint 
magában az oroszban is evet ; az orosz тЬло test bizony telo 
(a népies szó трупъ!), а съскдъ szomszéd .«BS2eí-nek hangzik 
(a szomszédot a törökből vett комшия-val jelöli a nép), a bol-
gár емклъ (a см'1'.я merek ptc. pf.-a) szmjal-nak ejtendő, de az 
orosz származású емклъ merész szmel-nek hangzik, ámbár ere-
detre nezve egyébiránt azzal azonos : merész az, a ki mert más-
kor is, tehát föltevésünk szerint, merni fog ezentúl is; ilyen 
okokból hangzik e a következőkben is: бесЬда lugas, блкдъ 
sápadt, иобкда győzelem, съвктъ tanács, човккъ ember, ycirfexb 
siker (de az aor. ycutxb sikerült nekem uszpjach !). Ha a bol-
gárban nagyon sűrűn olvasunk olyanokat, hogy Срк'дна Гора 
Középhegység, vagy послЪдна дума utolsó szó és a kiejtés 
mégis állandóan c-s (szredna, poszledna), ez magyarázatát abban 
találja, hogy azoknak régibb, még sűrűn olvasható alakjai : 
еркдня, иоелкдня, a melyekben ja kiejtésre gondolni sem lehet, 
mivel az t-re következő mássalhangzó jés ! JDe van egy pár eset, 
a melyekben az e-s kiejtés kiegyenlődés következtében általános 
lett egy tőben ; ilyenek р. о. а елкд- és евкт- (kivéve а евктъ világ, 
Welt szót !) : елкдва következik, свЬтло e világos van stb. 
Ilyen eset, lia а нкмецъ német ember, нкмеки езнкъ német 
nyelv, нЬмски németül hatása alatt azt is, hogy нкмека лите-
ратура úgy mondják hogy nemszka stb. Itt igenis támadhatnak 
kétségek még a tanárban, nemcsak a tanulóban, még született 
bolgárban is, de a kezdőre bízni annak eldöntését, hogy melyek 
azok a. kétséges esetek ('In Zweifelsfällen'), az képtelenség, azt 
legalább egészen röviden tájékoztatni kell az eshetőségekről, de 
aztán nem szabad cserben hagyni, hanem elejétől végig gon-
doskodni kell arról, hogy tudja mikép kell a hangsúlyos t - t 
ejteni minden egyes esetben, hogy helytelen kiejtést meg ne 
szokjék, és arra, a mint mondtam, ki is találtak már egy vég-
telen egyszerű eszközt : цвк'тъ 'virág' acutussal cvjat-nak ejtendő, 
цвКтъ szín' gravissal ercí-nek. Nem árt, ha a nyelvtaníró külön 
is figyelmezteti a kezdőt a külömböző igekötökhöz járó -лкза 
igére, a mely a praesensben c, az aor.-ban és pf.-ban (mély hang-
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zók előtt) ja-val hangzik : да B.iksa (vleza) hogy bemenjek, 
bejöjjek (ép igy влк'яъ gyere be, tessék, szabad!), de влЬ'зохъ 
(vlyazoch), влк'зълъ съмъ. 
E hosszadalmas, de meggyőződésem szerint szükséges ki-
térés után, még csak egy minden nyelvtanon végig húzódó 
tévedésre akarom a tanítót figyelmeztetni : хв csakis a s z ó 
e l e j é n , illetőleg a szótő elején (tehát igekötők után is) hang-
zik /-пек (хвала fala dicséret, hála, хвали fali dicsér, és да 
похвали da pofali hogy dicsérjen), a szó közepén, ha в mint 
képzős elem hozzájárul egy x-n végződő tőhöz, soha ! Tehát 
махва eltávolít úgy ejtendő, hogy machva szakasztott olyan 
hanggal V előtt, mint a milyen р. о. а махна eltávolított' 
aor.-han hangzik. 
Áttérek most már a ragozásra és szóképzésre és kezdem 
azzal, a mivel a szerző is kezdi, az artieulussal, a bolgár nyelv 
e jellemző sajátságával. 
2. Az e g y e s s z á m h í m n e m ű a r t i c u l u s a . 
Az articulus csak a hímnemű szók egyes számában okoz 
nehézséget, ez a nehézség is részben abból származik, hogy az 
írás elfedi a tényleg ejtett alakokat. Azért nem szabad az írott 
alakokból kiindulni, hanem magából az élő nyelvből. Mielőtt 
áttérek W. fejtegetéseire, előadom egy pár szóval, hogy milyen 
módon lehet ezt a dolgot is a kezdőnek egyszerűen megmagya-
rázni. A bolgárban a legtöbb hímnemű szó ъ-végű (столь szék), 
a nőnemű a-végű (книга könyv), a köznemű o-végti (село falu); 
ilyen végűek többnyire a melléknevek hímnemű, nőnemű ill. 
köznemű alakja is ; a latin novus nova novum-riük megfelel новъ 
нова, ново tehát новъ столь új, szék, нова книга ú j könyv, 
ново село ú j falu. Artieulussal azt mondják столътъ e новъ 
a szék új, книгата e нова a könyv új, селото e ново. Fölü-
letes vizsgálat után az ember azt hihetné, hogy a hímnemű 
articulus a mai bolgárban -тъ, a nőnemű -та. a köznemű -то, 
Weigand valóban azt hiszi, mert tapad az írott betűhöz. A ki 
azonban nem az írott alakot nézi, hanem az ejtett alakokat 
vizsgálja, más következtetéshez fog jutni. A bolgár azt mondja 
sztol szék, de sztobbt a szék, gr at, (градъ) város grad bt a város, 
krbszft] (кркстъ) kereszt, de krbsztbt (кръстътъ) a kereszt, az 
articulus a hímnemben tehát igenis nem t, hanem bí ! ! A szó 
végén álló ъ t. i. rég eltűnt, a szó belsejében álló azonban 
mai napig is megmaradt, а столь már századok óta sztol-nak 
hangzik, de а столътъ (столъ + тъ) nagyon régi kapcsalatnak 
a szó belsejébe került ъ hangja épen azért megtartotta eredeti 
hangzását, mert nem állt a szó végén, vö. а малъкъ kicsi 
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melléknevet, a mely maZbfc-nak hangzik. És ez az bt kiegyen-
lítés útján más tövekhez is ragadt, á l t a l á n o s lett. A roj 
(рои) szó 'raj't jelent, a raj't mindig úgy mondják hogy mj-%t, 
caj (чай) teát jelent c'ajbí a teát, a moj (мой)— lat. meus arti-
.cnhissal is használatos : moj vagy moj'ht sztol az é n székem — 
azt hogy székem' úgy mondják, hogy столъ ми ! — tvoj (твой) 
.= lat. tuus : tvoj v. tvojbt sztol. Ugyancsak bt járul hozzá a 
melléknevekhez is, csak hogy itt már nem a melléknév tövéhez, 
hanem egy régebben használatban volt és ma sem teljesen 
kiveszett alakjához járul, a mely egyes mellékneveknél kizáró-
lag használatban van (р. о. български és egyáltalában minden 
.ски-végü melléknév csakis ilyen alakban él már), a közönséges 
melléknevekben pedig megmaradt a vocativus előtt : драги 
приятелю kedves barátom ! Ennél fogva a nov sztol 'új szék'-
kel szemben az új széket' úgy mondják, hogy novi-bí (az iro-
dalmi nyelvben novij%t) ! Ez az bt-végű alak szorította ki a pala-
talis ь-végü szóknál is a régi alakot: а конь (ejtsd kon) ló 
szónak párja копу bt-nek hangzik, akár коньтъ-nak írják, akár 
конятъ-пак, mert az teljesen közömbös, hogy a bolgár, a ki 
irodalmának ujraébredése óta az oroszok írásszokását követi, 
mikép írja a jъ kapcsolatot, a melyre az orosz nyelvben ép 
annyira nincs jel, mint nem volt az óbolgárban sem. A fönt 
említett roj'bt a raj' alakot a bolgár csak megközelítőleg fejezi ki 
роятъ-tal, a mojj,t sztol-1 úgy írja, hogy моятъ столъ, a novijtá 
sztol 'az új szék' úgy íródik, hogy новиятъ столъ, de az senkit 
tévedésbe nem ejthet, a ki ismeri az élő nyelvet, az semmit 
sem változtat a meglehetősen egyszerű tényálláson. WEIGANDNak 
igaz sikerült a tényállás ez egyszerű voltát teljesen elhomályo-
sítani, a mihez hozzájárult még a sorrend is. a melyben a 
tényeket előadja. 
W. mindjárt az első leczkében, a hol a kezdő először 
találkozik apró bolgár mondatocskákkal, az Alphabet und Aus-
sprache cz. fejezet után, ott is a legelső lapon ilyeneket mond : 
Der Artikel wird an das Substantiv und Adjektiv angehängt, 
heim masc. -тъ z. В. ножътъ (nozot) oder ножа (noza) das 
Messer. 1. 16. 1. Itt két nagy hibát követ el W. : 1. úgy tün-
teti fel a dolgot, mintha ножъ (ejtsd nos) kés és ножътъ 
(nozsbt) a kés közt az élő nyelvben a bolgár nyelvérzék szá-
mára a külömbség az volna, hogy í járult hozzá articulus gya-
nánt, pedig tényleg bt a külömbség a két alak közt és bí ter-
jedt el mindenfelé a hímnemű articulus gyanánt; 2. egészen 
ok nélkül kever bele az articulus egy másik alakját, a melyet 
-a-val írnak (ножа) es a melynek megbeszélését bátran halaszt-
hatta későbbre, hiszen maga mondja, hogy az irodalmi nyelv 
ezt accusativusnak használja (hogy milyen jogon,, az mindegy). 
Nyelvtudomány. VI. 4. f . 19 
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Mit gondoljon a kezdő, ha neki mindjárt az első lépésnél azt 
mondják, hogy ножъ (ejtsd nos!)-ból úgy lesz nozsbt vagy nozsa, 
hogy t járul hozzá?! Arról nem is akarok szólani, hogy a 
szerző nem mondja meg, hogy а ножътъ és ножа az első szótagon 
viseli a hangsúlyt, a mi nem értetődik magától, hisz а вкусъ 
íz-ízlés szónak megfelelő alakja, a melyet a kezdő három lappal 
odább találja вкусъ'тъ, a mint W. is helyesen jelzi. A kezdő 
még fel sem ocsúdhatott meglepetéséből, hogv a bolgár nyelv-
ben milyen különös hangfejlődéseb lehetségesek, hát három 
sorral lejebb már új, még nagyobb meglepetés éri. Beim Adjek-
tiv, mondja, wird beim Masc. nach Abfall des ъ ein -иятъ (-iiat) 
angehängt. Hogy ezt az alakot következetesen helytelenül írja 
át -слабъ gyengé-ből слабиятъ (slábiiat) stb., az még a leg-
kisebb hiba. De hogy a hímnemű articulus egyszer -тъ, máskor 
meg -иятъ, az méltán gondolkodóba ejtheti a kezdőt. A 20. 
lapon azután azt olvassa, hogy a царь-féle hímnemű szóknál 
az articulus -ятъ: царить, de hogy újabban egyre jobban ter-
jed а царътъ- ill. царьтъ-féle írás : azt már nem tudja meg a 
kezdő hogy nem is hangzik ez az alak cariat-nak, hanem 
carfbt (vagy a hol a mássalhangzó jésítése már eltűnt úgy is 
hogy carbi). A gondolkodó tanítvány méltán csodálkozhatik. 
liogy hát miért is terjedt el újabban а царьтъ (vagy egészen 
pongyola царътъ) írás. mikor а царятъ írás W. tanítása sze-
rint olyan híven visszaadja a tényleges kiejtést és mikor a 
царятъ mellett csakolyan царя alak is él, mint а ножътъ mel-
lett egy ножа ! Jóval később halljuk, hogy az й-végű főnevek 
articulusa mindig ятъ : Die artikulierte Form lautet bei den 
auf -ü ausgehenden Msc. immer -ятъ : слу'чая [тъ der Zufall, 
края [тъ der Saum, wie bei den msc. Subst. -ь : конь конитъ 
das Pferd, und den Adj. боленъ krank, болниятъ der Kranke, 
1. 26. 1. Pedig hát h a u g z a n i ('lautet' !) igenis szlucajbt-aak 
hangzik а случай articulusos alakja, a mint а конь-nak akár 
коньтъ akár конятъ-nak írt alakját k o n y b t - n a k ejtik. 
A tanítónak nagyon kell vigyáznia, hogy valahogy zavarba 
ne hozza a kezdőt W. helytelen és zavaros előadása. Épen a 
legeslegelső órákban (mert a tanító természetesen minél előbb 
át fog térni az első leczkére, a hol már apró mondatocskákra 
akad) nagyon fontos, hogy a kezdők ne képzeljék a bolgár 
nyelvet nehezebbnek, mint a milyen tényleg, pedig W. előadása 
nagyon is alkalmas arra, hogy annak tüntesse föl. 
De hagyjuk egyelőre a nagyobb kérdéseket, vizsgáljuk az 
apróságokat, az intimebb vonásokat. Szó sincs róla e tekintet-
ben van javítás szép számmal az új kiadásban, különösen a 
hangsúly, ha hibásan volt jelölve, sok-sok helyen ki van 
javítva — CONEV beható bírálata nyomán, itt-ott a szók jelen-
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tése is helyesebben van megállapítva ugyancsak e nagy' tekin-
tély segítségével, de külömben feltűnő e javított kiadásban a 
botlások nagy száma, a melyek hűségesen belekerültek a máso-
dik kiadásba is : ha a hiba néha még oly kirivó is, a szerző 10 év 
alatt sem veszi észre — néha valóságos csoda, hogy legalább 
a correctura olvasásánál bele nem botlik. 
23. 1. A himnemíi főnevek többesszámábau gyakran hiány-
zik egy, az egyesszámban a szó utolsó mássalhangzó előtt álló 
e vagy ъ, pl. търговецъ : търговци, лакътъ : лакти stb., stb. ; 
ide tartoznak W. szerint az ъкъ-végűek is, említ is egyet, 
момъкъ : момци, a következő lapon pedig kivétel gyanánt említi 
а пламъкъ : пламъци és камъкъ : камъци szókat : pedig a dolog 
épen megfordítva áll, az egyetlen момъкъ legény szó őrizte meg 
ezt a régi szabályos változást, a mely a mellékneveknél még 
kivétel nélkül jelentkezik (малъкъ малка малко : több. малки) 
a többi ъкъ-végü szó (egy egész sereg !) a bolgárban, olyan 
hatalmasan működő kiegyenlődés hatása alatt az ъ-t megőrzik 
a többesben is: петъкъ péntek: иетъци, иодаръкъ ajándék: no-
даръци, данъкъ adó : данъци, остатъкъ maradék : оетатъци stb. 
30. 1. дърво Baum pl. дървёта Bäume, Brennholz' 
szakasztott úgy mint az első kiadásban, de hibásan a helyett hogy : 
дърво Baum und Holz (!) pl. дървёта Bäume, дърва Brennholz ! 
34. 1. A vocativusról szóló fejezet egyáltalában a leg-
nagyobb mértékben zavaros, de a b) pont szórói-szóra való 
ismétlése olyan figyelmetlenségnek a jele, a mely semmivel sem 
igazolható. Miután a szerző (elég hibásan) megállapította, hogy 
a hímnemű főnevek voc. -a c-n, a nőnemű főneveké pedig o-n 
végződik, b) alatt azt mondja és újra ismétli: b) Beispiele für 
fem. (denen die msc. auf -a sich anschliessen) : dabei ziehen 
die auf á betonten Wörter den Akzent zurück. 
JV. мама, MÜMO Mutter войвода, войводо Führer 
M á i i K a , мййко Mutter влади ка, влади ко Bischof 
cecTpá, сёстро Schwester [Ивйнка], Ивйнко Jobann 
нев'Ь ста, невк'сто junge Frau синъ, синко Sohn 
Мари'я, Мари'о Maria, братъ, братко Bruder 
Ана, Ано, Anna, 6amá, тате, TÜTKO Vater. 
Az első hasáb ólén álló N., a mint az a) pontból kitűnik 
Nominativust jelent és természetesen csak pongyolaság követ-
keztében tévedt el ide is, mert az a ) pontban vele szemben 
álló és ott külön hasáb élén ékeskedő Vok. azaz Vokativus itt 
hiányzik, az N.-nek tehát nincs ezen a helyen semmi értelme. 
Első pillantásra nyilvánvaló, hogy a bal hasábban állanak a 
nőnemű példák, jobbra állanak az «-végű hímnemű szók ('die 
20» 
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masc. auf -a"). Az első kettőnél nincs is baj, вонвода és вла-
дика tényleg «-végű szók; a teljesen tudatlan olvasó talán a 
3-ik sort is rendben találja: Ивйнка], Ивйнко Johann, leg-
följebb azt nem érti, hogy az Ивйнка a 2-ik kiadásban miért 
áll zárójelek közt, az első kiadásban ezek tényleg hiányzanak 
is. Mit is jelentenek ezek? Sokat, nagyon sokat, ámbár maga a 
szerző nem magyarázza meg őket, elárulják nekünk, hogy a 
szerző a 2-ik kiadás kialakulásának valamely stadiumában nem 
tudott mit csinálni azzal a Johann-nal, kit Иванка-пак hínak, 
holott a bolgár legények soha, de soha sem viselnek ilyen nevet ; 
van köztük Петко, Божко, Стеоко, Минко, Ивко, Милко stb. 
van szép számmal Иванко is, de Иванка vagy ehhez hasonló 
fiúnóv nincs, az Иванка Bulgáriaszerte csakis leánynév lehet, 
már t. i. Aü-ban. azaz nominativusban, mert azt mindenki 
tudja, a ki csak némileg ismeri a bolgár nyelvet, hogy az 
Иванко-пак äz a c c u s a t i v u s a Иванка-пак hangzik, akár az 
Иванка-é is, no de az accusativusra még csak gondolni sem 
lehetne ebben az összefüggésben, ha az a külömben itt merően 
fölösleges N. nem is okvetetlenkednék e csoport élén. Tehát a 
Johann bulgárul Иванко, voc.-a is Иванко, míg az Иванка 
nevü leányokat vocativussal mindig lígy szólítják, h o g y l Í B a n K e ! 
Egy homályos érzésen a szerző nem jutott túl, érezte, hogy itt 
valami nincs rendjén, de sajnálta, úgy látszik, azt a parányi 
fáradságot, hogy a dolognak utána járjon. 
Hogy а сипъ és братъ szavak nem végződnek a-n, azt 
mindenki láthatja,_ tehát azt is, hogy nem tartoznak ide, de ha 
a fiam Иванко, öcsém Петко, hát olyan nagyon csodálatos, 
hogy hasonló beezézőképzéssel őket синко ill. братко-пак is 
szólíthatom ? ! 
Az utolsó szó végzetétől bátran ide tartozhatnék, az is igaz, 
hogy vocativusa részben o-n végződik, de mégis kicsit különös, ha 
valaki azt mondja, hogy а бащй apa szóból a voe. szakasztott úgy 
képződik mint а майка anya vagy akár мама mama szóból 
(манко, мам о) és azután kisül, hogy a 6aipá voc.-a — тате 
ill. татко ! Hát ha még arra is rájövünk, hogy van тато, 
татко n o m . is. 
Sietnem kell, hogy ezzel a fejezettel végezzek; még csak 
azt említem, hogy a köv. lapon ej alatt említett слънчице de-
hogy is nőnemű -ица-végü szó vocativusa, az -це képzővel 
képezett k ö z n e m ű kicsinyítőképzés, a melynek nom.-a is 
слънчице : топлото слънчице a meleg napocska, 1. Андерсенъ 
Приказки I. 22. És még valamit, a mit lehetetlen elhallgatnom, 
ha híven akarom jellemezni ezt az egész fejezetet. Az idetartozó 
gyakorlatokban is van valami egészen érthetetlen, egy mondat, 
! á melynek se füle se farka: Азъ незнамъ, какво го викатъ, 
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нашиятъ пош> е градски, szoról-szóra : En nem tudom, mit 
híjják őt, a mi papunk művelt. Az I. kiadásban szakasztott ezt 
a képtelenséget olvassuk. Segítségünkre jön azonban némileg az 
összefüggés, három sorral följebb ugyanis egy mondatban ezt 
olvassuk : Ела, сине, какъ те викатъ ? Gyere, fiam, bogy hínak ? 
A későbbi mondatban talált каквб bizonyára sajtóhiba какъ 
helyett, de lappang itt még két sajtóhiba : а ви катъ után nem 
vessző, hanem p o n t kell, erre azután n a g y betűvel új mon-
dat kezdődik, tehát nem нашиятъ hanem Нашиятъ ! De hát 
correcturát nem olvasott a szerző ? ! 
Az a germanismus, a melyet az 54. 1. 2. sor találunk 
(Помнишъ ли въ писмото, гдкто ти го писахъ отъ Парижъ ?), 
épen azért különösen boszantó, mert a szerző figyelmetlensége 
következtében csúszott bele az I. kiadásból (1. 48, 1. 9. s. alul-
ról), pedig két lappal előbb с) alatt megtaláljuk a helyes minta-
mondatot, melynek képére ez a hibás mondat csaknem szolgai 
hűséggel készült (помнишъ ли атласчето, дкто ти го купихъ 
erinnerst du dich an den Atlas, den (wo) ich dir gekauft habe) 
és később a szerző külön is megemlíti, hogy a bolgár ige á t -
h a t ó . tehát puszta acc.-sal áll: помня sich erinnern (an etwas 
нкщо Akk.) 1. 120. 1. 
56.1. A számnevek alatt egy pongyolán szerkesztett és hibák-
kal tarkított mondat szórói-szóra megmaradt : Bei Personennamen, 
mondja W., werden gerne statt der gewöhnlichen Formen der 
Zahlwörter, die um die Silbe -ма vermehrte n genommen, wonach 
die gewöhnliche Pluralform stehen darf. двйма синовё : ebenso 
три'ма. чети'рма, пети'ма, шести'ма, седми'на, осми'на, деве-
ти ма etc. двамата die beiden, чети'рма братя die vier Brü-
der, aber sonst: двкгЬ страни beide Seiten. A példákból leg-
följebb sejthetjük, hogy ezek az alakok rendesen csak h í m -
n e m ű személynevek előtt állhatnak, ezt mindenesetre határo^ 
zottan meg kellett volna mondani; azt mondják ugyanis, hogy 
четирма братя 4- fivér, de azt, hogy 4 nővér, azt csakis úgy 
mondják, hogy четире сестри, а двама синове mellett azt 
mondják, hogy двк дкщери, а двама момци helyes, de двк 
момчета helyett semmikép sem mondható más kapcsolat. Csak 
ba férj és feleségről, férfi meg nőről beszélnek, használják szin-
tén а двама ketten, двамата a kettő, и двамата mind a kettő-
féle kifejezéseket. Külön kellett volna а двйма ду'ши kifeje-
zést megemlíteni, szórói-szóra 'két lélek' abban az értelemben, 
hogy két ember (azt hogy két lélek úgy mondják, hogy двк' 
души' !) Azután az utolsó három példa hibásan van fordítva : 
двамата nem die b e i d e n , hanem die zwei, четирма братя 
nem d i e 4 Brüder, hanem csak 4 Brüder, двктЬ страни nem 
b e i d e Seiten, hanem die 2 Seiten. Ilyen egyszerű kifejezések 
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fordításában egy nyelvtanírónak csak nem volna szabad hibákat 
ejtenie, meg hozzá a nyelvtannak épen azon a. helyén, a melyen 
másoknak meg akarja őket magyarázni ! 
A 69. 1. megint a gyakorlatban bukkanunk gondatlanul 
ismételt hibára. Az a különös mondat az I. kiadásban is (1. 63. 1.) 
szakasztott így hangzik : Концертътъ на Музикалното дру-
жество ще се даде не въ петъкъ, а въ субота вечерь, въ 
Военния клубъ, 10 ч. пр. обкдъ, a mi azt jelenti, hogy 
'A zeneegyesület hangversenye nem pénteken lesz, hanem szom-
baton e s t e , a Tiszti kaszinóban, 10 ó. délelőtt'. Érteni, értjük, 
hogy ez a különös hiba mikép keletkezett. W. a mondatot né-
metül oda adta valamely bolgár tanítványának, hogy fordítsa 
le, a bolgár az unalmas mondatok fordítása közben el-elszun-
dikált és így-let t a S o n n a b e n d b ó l szombat e s t e és ezt a 
szerző nem vette észre sem az első sem a második kiadás cor-
recturájánál ! 
73. 1. Небёто се затъмни' (се изясни'). Der Himmel 
verdunkelt sich, bedeckt sich (wird hell). A bolgár mondat 
helyes, de W. nem értette meg és rosszul fordította, azért 
került ez ide, a hová nem illik, mert az bizony azt jelenti, 
hogy Az ég elsötétedett (kiderült) és e l b e s z é l é s b ő l kiragadt 
részlet. 
92. 1. А въз- igekötő alatt a 2-ik kiadásban csakúgy mint 
az elsőben (1. 81. 1.) azt a képtelenséget olvassuk : 1. in die 
Höhe, auf (възви'рамъ aufbrodeln, = kochen (въви'рамъ hinein 
stossen), pedig az első -ви'рамъ а (вря) ври iterativuma (водата 
ври a víz forr), a második -ви'рамъ а вра, врешъ. Bpe-hez 
tartozik (той се вре навслдк ő mindenbe beleártja magát). 
168. 1. W. arról szólt, hogy a bolgár a tőmondatban ren-
desen a be nem fejezett ('imperfektiv") igék pra?sensét használja, 
és azután így folytatja : 
Trotzdem kann aber auch, wenn auch seltener, ein aus-
gesprochen perf. Verbum im Präsens stehen : 
1. Im H a u p t s a t z e , a ) Bei Aussprüchen allgemeiner 
Art, die für alle Zeiten Giltigkeit haben, tritt der Begriff der 
Zeit so in den Hintergrund, dass er von dem pf. Begriffe ver-
drängt wird, z. В. който излъже (pf.) веднажъ, не го вкрватъ 
(impf.) втори II.V.TB wer einmal lügt, dem glaubt man nicht 
ein zweites Mal. Man könnte ebensogut sagen : Wer einmal 
gelogen hat oder wer einmal lügen wird, dem pflegt man 
nicht zu glauben ; das Zeitliche ist nebensächlich, es soll vor 
allem der pf. Begriff «wer einmal eine Lüge ausspricht» hervor-
gehoben werden. 
W. ezt hűségesen ismétli (1. I. k. 96. 1.) és nem veszi 
észre, hogy a pf. ige, a melvnek a fő m o n d a t ban való hasz-
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nálatát akarja megmagyarázni, nem is áll itt tőmondatban ! 
Az egész körülmenyes magyarázat tehát teljesen kárba veszett. 
De azután egy logikai nonsens is van ebben az újra föltálalt 
magyarázatban. Mert azt készséggel elismerjük, hogy a helyett 
hogy wer einmal lügt, dem glaubt man nicht, bátran azt is 
lehetne mondani: Wer einmal gelogen bat, dem pflegt man 
nicht zu glauben, de azt csak nem lehet állítani, hogy e helyett 
azt is lehetne mondani : Wer einmal l ü g e n w i r d, dem pflegt 
man nicht zu glauben, mert honnan tudom azt, hogy valaki 
hazudni fog, és ini jogon nem hiszek neki, még mielőtt hazudott ! 
Ugyanazon a lapon a 3. pont így kezdődik : Im N e b e n -
s a t z e , der mit да = dass eigenleitet ist, ist dagegen die An-
wendung der pf. Form die Regel, die des impf, die Ausnahme 
es lejebb már a köv. lapon így folytatódik : Die Sätze mit да 
drücken meist Absicht und Wunsch aus, wobei dann natür-
lich [?] die Verbalhandluug als in der Zukunft vollendet, d. i. 
also pf. hingestellt wird, eine Vorstellung der dauernden unvoll-
endeten Handlung dagegen nur seltener vorkommen wird : 
искамъ да дойде ich wünsche, dass er kommt, dass er das 
Kommen ausführt, nicht aber: dass er ein Kommender sei. 
Dagegen : искамъ да дохожда в et. к и день er soll jeden Tag 
kommen, also impf, eigentlich iterative Bedeutung. Nem szük-
séges a bolgár nyelv ismerete ahhoz, hogy az ember nyomban 
átlássa, hogy ez az egész okoskodás nem lehet helyes, nem 
lehet helyes még akkor sem, ha a szerző 10 év múlva szórói-
szóra ismétli is, mert ki hiszi el, hogy a bolgár olyan bolond, 
hogy ha valamit tenni kíván, mindig a cselekvésnek csak a 
végét tartja szem előtt, nem akár hányszor tisztán csak a cse-
lekvést magát, ha р. o. olvasni, írni, enni, inni, játszani, aludni 
akar, nem annyira az olvasásra-írásra, evésre-ivá3ra, játszásra, 
alvásra gondol, hanem ideges nyugtalansággal mindig csakis a 
cselekvés befejezett voltára gondol ? ! Még nagyobb tévedés azt 
mondani, hogy az imperfektiv igének да után voltakép gyako-
rító jelentése van ; szó sincs róla, az idézett mondatban sem az 
искамъ да 'akarom, hogy' ad az igének gyakorító jelentést, 
hanem дохожда всЬки день egymagában is, mint főmondat 
is azt jelenti, hogy minden nap (tehát gyakran!) eljön, eljövö-
get. Az állítás olyannyira alapjában téves, hogy kár volna azt 
b o l g á r példákkal megczál'olni. a ki mégis kíváncsi rá, olvassa 
el GEROV nagy szótárában az искамъ alatt található példákat. 
Egészén hasonló hibába esett W. a 64. §-ben — 10 évvel 
ezelőtt és most sem talált azokon az alaptalan kijelentéseken 
kivetni valót, még az egészen helytelenül fölfogott példák ma-
gyarázatán sem változtatott egy betűt sem. Idézem először fej-
tegetését és azután a példákat : § 64. Beim Fut. (Bildung mit 
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ще) ist die pf. Form natürlich [?] hei weitem vorherrschend, 
wfeil es sich meist [?] um in der Zukunft eintretende oder 
völiendet gedachte, also perf. Tätigkeiten handelt, immerhin 
kommt auch die imp. (besonders die iterative) Form so oft vorj 
dass man nicht futurisch und pf. als unbedingt miteinander ver-
bundene Begriffe auffassen darf, ebensowenig wie im Präsens 
conjunct, und pf., wenn auch meist beides miteinander ver-
bunden ist. 
Кйзватъ, че довёчера ще се nrpáe една нова комёдия 
(das Eintreten der Handlung ist unbestimmt). Довёчера ще ce 
даде една нова комёдия' (die Handlung wird abends bestimmt 
eintreten). Ще платя ich werde bezahlen (auf einmal), ще 
плащамъ ich werde (allmählich) abzahlen oder ich werde schon 
noch zahlen (wobei ich absichtlich den Zeitpunkt im Unge-
wissen lasse) 1. 110. s k. 1. 
Nem tudom, mit ért a szerző in der Zukunft eintretende 
Tätigkeit kifejezésen és épen azért nem tudom-, hogy szabad-e 
azt mondani, in der Zukunft eintretende o d e r vollendet ge-
dachte also perf. Tätigkeiten, csak azt tudom, hogy lia azt 
akarom bolgárul mondani, hogy 'holnap vasárnap van. holnap 
olvasni, írni, rajzolni, játszani fogok', perfektiv igének helye 
nincs (утрЬ ще чета, пиша, рисувамъ, ще си игран), nem 
'perfektiv' cselekvés képe lebeg ilyenkor a beszélő szeme előtt,-
hanem olyan imperfektiv mint annak a rendje, a beszélő tisz-
tán csak a cselekvések folyamatára gondol, örül annak, hogy 
húzamosan, kénye-kedve szerint foglalkozhatik neki kedves 
dolgokkal, az egyes cselekvéseknek dehogy is a végéx-e gondol; 
ez nem is érdekli, liisz nyomban más kedves foglalkozásra tér-
het át és azt is csak mint folyamatban levőt (imperfektnekí 
tartja szem előtt. Hát a paraszt, ha elmondja, hogy jövő* hétre 
mit tervez, hogy kaszálni, szántani, vetni fog, igazán natürlich 
bei weitem vorherrschend' pf. igét fog használni? — ugyan1 
miért ? Igaz, használhat ilyent is, ha egy bizonyos rétet le akar 
kaszálni, egy darab földet föl akar még szántani, egy táblát 
be akar vetni, de semmikép sem lehet mondani, hogy ezt gyak-
rabban használja és hogy ilyen nyelvhasználat természetesen 
túlnyomó. De a legjobb szabálynál is többet ér a jól meg-
választott példa, csakhogy a példák rosszak, olyan rosszak, hogy. 
már rosszabbak alig is lehetnének. W. első példája így hang-
zik : назвать, че довечера ще се играе една нова комедия 
( = azt mondják, hogy ma este egy új színdarabot fognak ját-
szani). Ebhez azt a különös megjegyzést fűzi: Das Eintreten 
der Handlung ist unbestimmt. Minthogy7 a vele szembe állított 
példában perf. ige áll a jövő idő segédigéje után (ще се дадё 
adni fognak) és e mellett az olvasható : die Handlung wird 
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abends bestimmt eintreten, a kezdőnek azt kell hinnie, bogy a 
befejezett ige a cselekvés beálltát határozottabban, biztosabban-
jelzi - pedig szó sincs róla. A szerző egy kis fogással élt és 
azt hitte, hogy az olvasó ezt nem veszi észre j vagy — talán 
maga sem vette észre és önmagát megcsalta?! Ha azt mondja 
казватъ ' a z t m o n d j á k ' , hogy ma este egy új színdarabot 
fognak játszani, akkor természetesen b i z o n y t a l a n a cselek-
vés, én azt nem tudom biztosan, csak hallottam. De fordítsuk 
meg a dolgot, mondjuk Довечера ще се играе една нова 
комедия ma este egy új színdarabot fognak játszani, akkor 
nyomban biztossá válik a játszás, ámbár megmaradt változat-
lanul az imp. ige,, és viszont mondjuk azt, hogy казватъ, че 
довечера ще се даде една нова комедия (azt. mondják, hogy 
ma este uj színdarabot fognak adni) és az a kijelentés, a mely-
ben a perf. ige áll, nyomban bizonytalan lesz. W. tehát ala-
posan félreértette, hogy mi okozza a kifejezés bizonytalan vagy 
bizonyos voltát, ő azt hitte, a külömböző igeactio (impf. v. pf.i, 
pedig íme kitűnik, hogy egy tőle egészen független elem, a. 
mondat előtt álló vagy hiányzó казватъ okozza a különb-
séget! W. tehát nem is ott keresi a különbséget, a hol kere-
sendő, hanem erőszakosan belemagyaráz valamit az igeactiókba, 
a mihez ezeknek semmi közük. Tényleg mind a két mondat 
mint független főmondat is egyaránt helyes, csakúgy, a mint 
mind a kettő mint a казватъ-tól függő mondat is helyes, a 
külőmbség tisztán csak a beszélő fölfogásában rejlik: a ki azt 
mondja ще се играе tartósnak képzeli a cselekvést, az előadás 
folyamatára gondol, a melyen talán jelen is lesz ; a másik mon-
datban a tényt konstatálja, hogy egy új darabot fognak adni, 
annak előadását végre fogják hajtani, be fogják fejezni, bizto-
san vagy nem biztosan, arra nem is gondol. 
Ép olyan rosszul vannak magyarázva а ще платя ich 
werde bezahlen (auf einmal) és а ще плащамъ ich werde (all-
mählich). abzahlen oder ich werde schon noch zahlen (wobei 
ich absichtlich den Zeitpunkt im Ungewissen lasse). — Marad-
junk csak az utolsó megjegyzésnél, mintha az, a ki az impf, 
igét használja (ще плащамъ) szándékosan bizonytalanságban 
hagyná az időpontot. De hátha az időpontot egészen határozottan 
kifejezi : вейки мкеецъ. ще плащамъ за него 100 лв. minden 
hónapban 100 levât fogók érte fizetni. Vagy megfordítva, ha 
valaki azt mondja, ще платя, az valóban meghatározza a fize-
tés időpontját? Egy árva szóval sem, az sem igaz, hogy azzal 
kijelenti, hogy egyszerre ('auf einmal') fogja kifejezni, ő azt 
egészen bizonytalanságban hagyja, hogy mikor és mikép fogja 
fizetni, talán s z á n d é k o s a n is ('absichtlich'), mert talán esze 
ágában sincs azt megfizetni, de talán azért is, mert tisztára 
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lehetetlen már most az időpontot és egyéb részleteket közelebb-
ről meghatározni. Azt mondom valakinek, hogy ezt meg ezt az 
én számomra rendelje meg. a szükségeseket vegye meg. egyál-
talában intézkedjék az én nevemben, majd mindent ki fogok 
fizetni (ще веичко платя, azaz mindennemű költség fedezését 
magamra vállalom). Azt, hogy egyszerre lizetem-e, vagy alkalom 
adtán, mikor, hol, mikép, azt ez a kifejezés teljesen homályban 
hagyja. A külömbség tisztára az, hogy a beszélő képzeletében 
a fizetés befejezése lebeg-e szem előtt (ще платя megfizetem! 
vagy a cselekvés mint olyan, annak tartama : ma d. u. nem 
érek rá. mert a munkásokat fizetem ki (ще плащамъ). 
121. 1. А 72. §-ban а мърся', -и'шъ, Aor. мърси'хъ, мърск' 
ininta alá került — tévedésből а вали' es regnet ige is, a mely-
nek aor.-a валк' ! A társaság is különös, a melyben W. föl-
említi : 'вали' es regnet, на ~ drängen (aber вал ям ъ wälzen)'Г 
és mind ez megmaradt а 2. kiadásban, csakhogy itt a hiba 
már sokkal súlyosabb. А вали'-валк' ugyanis nem ide, hanem 
a következő csoportba tartozik, a melynek mintája горя', -и'пгь, 
Aor. горк'хъ PP. горк'лъ. Hogy a szerző azt nem vette eszre, az 
az I. kiadásban is nagy hiba volt, de a másodikban egyenesen 
érthetetlen, mert itt arra törekedett, hogy minél teljesebben 
összeállítsa az idetartozó igéket és arra különös súlyt vet. Die 
Zahl der hierher gehörigen Verba, mondja, ist nicht gross, da 
es aber sehr wichtig ist, sie zu kennen, habe ich eine ziemlich 
vollständige Zusammenstellung gemacht. És azután csak úgy 
ömlik az idetartozó ige, közöttük olyanok mint ехтя' 1. schal-
len. 2. ächzen, жумя' blinzeln, ламтя' sa gieren nach, лютя' 
jucken, brennen, пъхтя' schnaufen, keuchen, сумтя' summen, 
schnarchen, смядя' jucken, сврби' impers, jucken, még а пърдя' 
furzen is! De a mindennapi вали' esik az eső, aor. валЬ', pf. 
ва.тЬ'ло hiányzik a ziemlich vollständige Zusammen stelluughöl. 
Hiányzik, ámbár nem is kellett valami nagyon keresni, hiszen 
ott lábatlankodik az előtte való csoportban, a melyben semmi 
keresni valója nincs. Magában az annyira a mennyire teljes 
összeállításban pedig, a mely új a 2. kiadásban, nincs nagy 
köszönet, mert elvonja a kezdő figyelmét az igazán sűrűn hasz-
nált igéktől. 
140. 1. Nagy hiba, hogy a szerző egy teljesen hibás állí-
tást egész körülményességében szórói-szóra ismételt, ámbár 
CONEV nagyon világosan megmagyarázta bírálatában, hogy az 
mennyire alaptalan. W. fejtegetése így hangzik: 
с) Eine d r i t t e Art der Futurbildung, die die Gewissheit 
des Eintritts der Handlung in der Zukunft hervorhebt, besteht 
in der Verbindung von имамъ да (besonders häufig in nega-
tiven Sätzen unveränderlich нк'ма да) und dem Präsens: 
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и'ма (мъ) да Ви кажа нк'що ich habe Ihnen etwas zu sagen, 
ich werde Ihnen etwas sagen. Какво и'ма (тъ) да ми кажешъ 
was hast du mir zu sagen, азъ нк'ма да дойда, ich werde 
bestimmt nicht kommen. Той нк'ма да умрё отъ гладъ der 
wird gewiss nicht vor Hunger sterben (— I. k. 123 . 1.). CONEV 
apróra, igen egyszerű mondatokon kimutatja, hogy az egész 
okoskodás téves, de W. nyilván azt hiszi, hogy ő ezt jobban 
tudja, a mi minden esetre nagy elbizakodottság. Kiírom egészen 
C.-nek végtelenül egyszerű, világos magyarázatát, hogy mindenki 
lássa, hogy a bolgár tudós milyen türelemmel és jóakarattal 
ereszkedett le arra az alacsony niveaura, a mely W. fejtegeté-
sében nyilvánul : Покрай обикновенитк двк бждни времена 
Вайгандъ приема и едно третьо : 'имамъ да кажа", сркщу 
което като отрицатлено полага нкма да кажа'. Самото 
съиоставяне на тия времена едно до друго не е нравилно, 
защото имамъ да кажа' не стон къмъ нйма да кажа' тъй, 
както стоятъ другитк ноложителни глаголи къмъ съотвктнитк 
си отрицателпи. Тука независимо отъ отрицанието има доста 
голкма разлика и въ значението на тия двк Форми : сркщу 
'имамъ да кажа не 'стон нйма да кажа , а "нкмамъ да кажа , 
а пъкъ нЬма да кажа" има насркща си като ноложителна 
Форма 'ще кажа. Сноредъ това имамъ да кажа' не е особена 
нЪкоя Форма за бждно врйме, а си е цкло изречение, както 
е съотвктното му по значение въ нкмски ich habe (Ihnen 
etwas) zu sagen. Но и въ самата външна конструкция се 
забкл'Ьзва разлика между двктЬ Форми, понеже въ едната 
глаголътъ 'имамъ" е л и ч е н ъ : имамъ да ти кажа, имашъ да 
ми кажешъ, има да ми каже. докато въ другата Форма гла-
голътъ стой въ безлична Форма и се не сир!,га : нкма да 
кажа, нкма да кажешъ, нкма да кажемъ, нкма да кажете 
и пр. 1. i. h. 120. 1. 
Ebből, no meg természetesen a mindennapi nyelvhaszná-
latból is világosan kitűnik, hogy имамъ да Ви кажа нкщо 
nem a jövő időnek egy bizonyos válfaja, die die Gewissheit 
des Eintritts der Handlung in der Zukunft hervorhebt', az se 
többet, se kevesebbet nem jelent, mint a magyar 'valami mon-
dani valóm van neked'. Yö. р. о. колко имамъ да му давамъ 
mennyivel tartozom neki? (szórói-szóra: wie viel habe ich ihm 
zu geben ?), a melyből senki sem fogja kiérezni, hogy az illető 
biztosan meg fogja tartozását adni. Másrészt az, hogy азъ нкма 
да дойда egyszerűen azt jelenti : 'nem fogok eljönni' és semmi 
egyéb, mint a közönségesen használt jövö tagadó párja, annak 
hogy азъ ще дойда el fogok jönni. A várt азъ ще дойда ki-
fejezés ritka, csak а мога 'ich kann' előtt rendes а не ще hasz-
nálata. mivel нк'ма után да igekötő áll а мога után már ma-
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gában is többnyire да áll. úgy liogy a hím а 'да fordulatnál 
kétszer kellene a да-s fordulatot használni: rendesen azt mond-
ják азъ ще дойда el fogok jönni, нкма да дойда nem fogok 
eljönni, de не ще мога да дойда nem fogok eljöhetni. Attól 
nem kell megijedni, liogy à következő lapon a gyakorlatokban 
az olvasható, liogy не ще платя, az nem azt jelenti, hogy nem 
fogok fizetni, hanem az I. kiadásból (1. 124. 1. 1. sor) hűségesen 
áthozott értelemzavaró sajtóhiba : не h. но olvasandó : 'de fizetni 
fogok' ! 
De abba kell hagynom az egyes esetek fölsorolását, hogy 
lehetőleg röviden, de összefüggésben szólhassák még egy pár 
fontos kérdésről. Csak azt akarom még fölemlíteni, hogy нйедно 
csak azt jelenti, hogy 'zusammen', n e m azt is hogy 'unter 
viel- Augen' (azt ugy mondják hogy наединк') 1. 181—1. 152> 1, 
Áttérek az aor.-alakokra. i 
3. Az á o r i s z t o s k é p z é s e . 
A gyakorlati nyelvtan а. 16. 1. kezdődik, az aor.-sai a 
kezdő már a 26. 1. ismerkedik meg. Ez kicsit gyors tempo : 
jobb lett volna előbb minél több igét praisens - alakban be-
gyakoroltatni, de nem ez a főhiba, lianem az, hogy a szerző 
az aor.-ról kezd beszélni, mielőtt az igék actiójáról szólt, mielőtt 
a kezdő a p e r f e k t i v és i m p e r f e c t i v igék külömbségét 
ismeri, mert ezekkel a fogalmakkal okvetetlenül előbb kell tisz-
tában lennie a kezdőnek, mielőtt neki az aor. képzéséről szól-
hatunk. A szerző ezt elmulasztotta és azért ok nélkül kompli-
kálja az aor. képzésének a kérdését és olyan zavaros képet ad 
róla, liogy azon eligazodni merő lehetetlenség. A zavar mind-
jár t az első lépésnél kezdődik, vagy nem bánom a másodiknáh 
Mert azt. hogy пи'тамъ kérdezek prœsense ни'тамъ пи'ташъ 
пи'та пи'таме пи'тате пи'татъ, aor.-a pedig нитахъ inná 
(2. és. 3. sz.) питахме HHTáxTe питаха, az egyszerű dolog és. 
könnyű azt megjegyezni, ámbár egy kis magyarázat nem ártott 
volna még itt sem. A kezdő az egyik lapon azt tanulja, hogy 
пи'та prses., пита pedig aor.-alak, a következő lapon azonban 
nem ezt az alakot találja, hanem látszólag a prses.-alakot, de 
aor.-jelentéssel когато докторътъ го попи та mikor az orvos 
őt kérdezte, így az elbeszélésben és belőle csinált kérdések közt. 
az utolsó sorban Що го поии'та докторътъ? Was fragte ihn 
der Doktor? Az aor. 1. személye а 26. lap szerint нитахъ ich 
fragte, de а 27. 1. közepén: пи'тамъ ich frage, попи'тахъ iclr 
fragte (einmal I). Hogy ez sajtóhiba, vagy tényleg úgy van-e' 
helyesen, azt a kezdő körülbelül — egy fél év múlva tudja 
meg. De jön azután, egészen más bökkenő is, úgy hogy a kezdői 
ISMEBWETBSEK. 
igazán kétségbe- eshetik. A 26. 1. középén azt olvassa плащамъ 
iöh bezahle Aorist плати'хъ плати' stb. ich bezahlte stb., vagy 
Провождамъ ich begleite, sende Aor. проводихъ stb. ich sandte 
(begleitete). A kezdő ezek után bizonyára félve halad előre, 
kezdi olvasni a következő lapon közölt adomát és újra föl-
lélekzik, hisz ez igazán könnyű, kedves kis adoma és ő min-
dent megért ! Egyszerre azonban meghökken. Alig nyugodott 
bele abba, hogy а пита is aor., попи та is (prœs.-hangsúllyal) 
aor., egyszerre csak belebotlik а плати' alakba, a mely a 26. 
lapon olvasottak szerint csakis aor. lehet, itt pedig semmikép 
sem lehet az: когато докторътъ го попита, колко трк'ба да 
Ьлати' a mint az orvos öt megkérdezte, hogy mennyit kell 
fizetni. Megnézi W. jegyzeteit és nem hisz a szemének : n.iiá-
щамъ ich bezahle, да илати' dass er b e z a h l t ! Hát ez 
micsoda? а плати' praes. is lehet, annyit is jelentbet, hogy 
b e z a h l t ? ! No de ez lehetetlen, hisz плати' az aor., az aor. 
pedig плащамъ praes.-ból származik, a melynek 3. személye 
iiaáipa, mert ha igazán van плати' praes.alak is, akkor csak 
nem bolond a bolgár, hogy az aor.-t плаща-Ь<31 képezze, mikor 
képezheti egyenesen а плати' tőből akár а пита aor.-t а пи'та 
praés.-böl, igaz. változó hangsúllyal. És igaza van ennek a kez-
'dőnek, szent igaza : mennyivel egészségesebb esze járása, mint 
a szerzőé, a ki erő erejével elkerüli az egyszerű utat, hogy nagy 
kerülőn oda jusson, a hová egyenes uton mehetett volna. Ha 
•ez a gondolkodó kezdő később azután rábukkan а води vezet 
igére, bizonyára проводи aor.-t sem fogja már а провожда 
tőből képezni és talán sejti, hogy а проводи aor. mellett van 
проводи praes.-alak is, hát még ha a nyelvtaníró megmondta 
volna, hogy mikor kell az egyiket és mikor a másikat használni, 
milyen egyszerű lett volna az egész ! Ако го проводи = lia őt 
küldi, de a főmondatban проводи ro =±± küldte öt és провожда 
ro = küldi őt! Igen ám, csakhogy a szerzőnk jónak látta ezeket 
csak — a 101. laptól kezdve magyarázni, az igaz. az aor. kép-
zését azután is az egész könVv végéig úg^ magyarázza, mintha 
még ott sem szólt volna erről ! A további lépések, a melyeket 
a szerző tesz, hogy a kezdőt bevezesse az aor.-képzés titkaiba, 
nem szerencsésebbek. Tíz lappal odább, mikor már elfelejtette, 
hogy a nHTáxb aor.-on kívül már плати'хъ és проводихъ aor. 
•is előfordult, így folytatja a 31. §-ben : Ausser dem Aoriste 
auf -ахъ (s. § 26) gibt es auch solche auf -ихъ, -кхъ, -охъ, 
die abgesehen vom Vokal, gleich flektiert werden. Következnek 
a példák, az első: нами'рамъ ich finde Aor. намк'рихъ stb. 
А ии'тймъ aor.-a a mint láttuk, питйхъ volt, de nem így kép-
ződik а нами'рамъ igéből az aor., az úgy bangzik hogy намк'-
рихъ ! Hát ez kétségbe ejtő, hát minden második bolgár ige 
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rendhagyó?! Dehogy, szó sincs róla, а намк'рихъ is egészen 
szabályos képzés, csakhogy nem а нами рамъ praes.-ből, a mely 
tartós, be nem fejezett cselekvést jelent, hanem а намк'рн 
намк'ришъ намк'ри pries.-ból, a melyet azonban nem szokták 
használni főmondatban és azért csak да kötőszócskával szokás 
idézni: да намк'ря pl. азъ го помолихъ да ми намк'ри (praes. !) 
квартира megkértem, hogy 'találjon3 ( = keressen) nekem lakást, 
и той ми намк'ри (aor!) és ő keresett nekem. A bolgár намк'ри 
semmi egyéb mint на igekötő + мкри cmér' ige, csak jelen-
tése változott meg kicsit, abból, hogy ráméri (ezéloz) az lett, 
t a l á l ! * ) De szó sincs róla, hogy а намк'ри aor. nem volna 
azonos а мкри' aor.-sal, csak a hangsúly helye nem szokott 
változni az ilyen összetételekben, mivel а намЬ'ри prses. fő-
mondatban nem használatos, hanem csak olyan mellékmonda-
tokban, mint да намк'ри hogy találjon, ако намк'ри ha talál, 
K 0 r á T 0 намк'ри; az aor.-alakot tehát az azonos prass.-alakkal össze-
téveszteni nem lehet, míg а мк'ри mér aor.-a mindig мкри'-nek 
hangzik, a mint már hallottuk, hogy пи'та kérdez és пита 
kérdezett hangsúlya külömbözik, de попи'та lehet prses. is, 
aor. is. 
Csakolyan ügyetlen a következő példa : давамъ ich gebe 
Aor. дёдохъ Aáfle дйде дйдохме AáfloxTe дадоха. На a szerző 
már ezt az igét is meg akarta említeni, miért nem kezdte az 
охъ végű aoristusok bemutatását legalább a 2-ik példán, a mely-
ben a viszony olyan világos és egyszerű : чет4 olvasok : чётохъ 
olvastam és miért szorítkozott épen ennél a tanulságos példá-
nál az egyes 1. személyére, mikor az összee alakok bemutatása 
egy csapásra az egesz csoportra fényt derített volna : 
Ehhez azután hozzáteliette volna, hogy minden idetartozó 
ige, a mely a prsesensben a ragokon viseli a hangsúlyt, az aor.-
ban a tőre veti és hogy ez a hangsúlyváltozás az i g e k ö t ő s 
alakokban is állandóan megmarad : прочётохъ stb., míg a uará-
val szemben попи'та-t találunk, мкри' mellett намк'ри-t! 
*) Azért jobb let t volna a Й-ik -ихт, végű aor . - t első he ly re t e n n i , 
m e r t bogy az о т говорихъ felel tem aor . n e m отговарямъ felelek tövéből 
s zá rmazo t t , h a n e m а говори beszél tövéből, az csak ny i lván való, h i szen 
van egyszerű г о в о р и х ъ aor. is. 
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De nem folytatom, a tanítónak, ha csak némileg ismeri 
a bolgár nyelvet, ez is elég figyelmeztetésül, hogy annak a ret-
tenetes zűrzavarnak elejét vegye, a melyet W. előadása a kezdő 
fejében okozhat. Egyszerű mondatokon meg fogja magyarázni 
a be nem fejezett és befejezett cselekvést jelentő igék prsesen-
sének a használatát, még mielőtt az aor. tárgyalásába bocsát-
kozik és végig az egész könyvön résen lesz, hogy az aor. kép-
zését a lehető legegyszerűbb alapon magyarázza, hogy olyan 
fogalomzavart ne tűrjön, mintha az egyszerű мкрихъ igenis a 
Mtpa м'Ьршпъ мкри igéből képződnék, az összetett намкрихъ 
azonban намирамъ-ból, vagy mintha водихъ а води tőből haj-
tott volna, de а проводихъ нровожда-ból ! Természetesen a 
дáдoxъ дйдеТ01е alakokat sem fogja давамъ-ból képzettnek 
^mondani, hiszen ott van а да дамъ, да дадёшъ, да дадё perf. 
praesens, a mely szakasztott olyan viszonyban áll а дадохъ 
дйде aor.-hoz, mint akár четё praes. az aor. aéve-hez — igaz 
nem mondattani használatát nézve, de igenis az egyedül itt 
szóba jöhető szempontból, az alakképzés szempontjából. Mind-
ezt, a mondattani momentumot is, tisztázhatja olyan egyszerű 
mondatocskákon mint : давамъ ти adok neked, дйдохъ ти 
adtam neked, ако ми даде ha nekem ad, дйде ми adott nekem, 
azóval nem valami ördöngös dolog az egész, csakhogy nem sza-
bad a dolgot úgy előadni mint W. teszi. 
4. P r ä p o s i t i o n e n u n d P r ä f i x e . 
A prsepositiókról szóló rész egészben véve jó, használatuk 
többnyire egyszerű, tanulságos példákkal van illusztrálva, azon-
kívül ki is bővült ez a fontos fejezet. Csak kevés kifogásom van 
ellene. Nem helyes р. o., hogy olyan éles külömbséget tesz az 
изъ és отъ prsep. jelentese közt: изъ bezeichnet 1. die Rich-
tung aus etwas heraus (отъ von etwas her); ez helyes más 
szláv nyelvekben, de nem a bolgárban, a hol az отъ nemcsak 
azt jelenti, hogy tól-től, hanem jóformán a ból-ből jelentesében 
is kiszorította az изъ prspp.-t. Nem helyes az sem. hogy a 
szerző а между, при, пркдъ alatt nem említi, hogy ép úgy felel 
a hová? kérdésre, mint a hol? kérdésre, a mit különösen a 
при prsep.-nál jó lett volna megmondani, mert itt ez a hasz-
nálat új fejlődésnek az eredménye és mert ez vezetett a régi 
къ hoz-hez prsep. elveszéséhez. 
А пркзъ alatt az utolsó példát ~ зимата den Winter 
hindurch' fordításához hozzá tehette volna a szerző azt, hogy 
'im Winter", hiszen a kezdő már a 3. gyakorlatban megtanulta 
azt, hogy пркзъ зимата annyi mint im Winter és пркзъ лктото 
im Sommer! 1. 21. 1. — a szerző ezt CONEV bírálatából tanulta. 
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mert bizony az 1. kiadásban ezen a helyen még a németes 
въ .тЬгото állt. Az újonnan hozzájött praepositiók 'egyike-másika 
bátran el is maradhatott volna, így р. о. а доскжно bezüglich, 
betreffs, a melyet W. még a bolgár-n,em et szótárába sem vett 
föl ós a melyre nem is tud okosabb példát, mint a következőt: 
задлъженията ~ иострояването на международната линия 
die Verpflichtungen bezüglich des Baues der internationalen 
Linie. 
De egészben véve a pnepositióról szóló résszel meg lehe-
tünk elégedve, annál kevésbé elégíthet ki a vele szoros kapcso-
latban tárgyalt praefixumok bemutatása. Mindenesetre tanácsos 
lett volna éles határvonalat húzni a kettő között, a mint ez 
bevett szokás, és. prœfixum név alatt itt csak az igekötőket 
(Verbalpräfixe) tárgyalni. Ezt a szerző nem tette, nála folyton^ 
teljesen elmosódik a határ; lia a prsepositiót a névszóval össze-
írják, W.-nak már nem praep., hanem prielixum, mintha .valaki 
a német külön írt vor Mittag, nach Mittag kifejezésekben a vor, 
nach szócskákat pr;epositióknak nevezné, de az egybeírt vor-
mittag, nachmittag kifejezésekben praefixumoknak ! így került 
mindjárt az első helyen а без- a praefixumok közé : без- ohne 
bei Adj. und Subst. : безбу'ренъ windstill, бездк'тенъ kinder-
loos, безмж'жие Mannlosigkeit, pedig ezek nyilván prsepositiós 
kifejezésekből továbbképzett szók, a praefixumok alatt semmi 
keresni valójuk nincs, de még a praepositiók alatt .sem, ezek 
legfeljebb a szóképzés alatt említhetők. Nem ide tartoznak olya-
nok sem, a melyekben a praep. csak egyszerűen össze van írva 
a névszóval : вследствие in der Folge, csak annyira nem mint 
akár a német infolge (dessen) vagy a bolgár вмксто (szóról-
szóra helyébe'), a melyet W. намксто-val együtt helyesen a 
purp, alatt és csakis ott említett. A priefixek közé számítja W. 
а не-, ни-, Ht»- elemeket is, a melyek az ilyen összetételekben 
találhatók mint немощь Unvermögen, Schwäche, неволя Zwangs-
lage, Not, невиненъ unschuldig, никога nie, никлдЬ, нигд-fc, 
нййд'Ь nirgends, Ht колко einige, н'ккога, ingendwann, mintha 
a magyarban valaki a sehová, «ehány-félék első szótagját prae-
'üxumnak nevezné. Az от- 1. pontja alatt a praefix czégór alatt 
mást nem említ mint pra:positiós kifejezést, kivéve az utolsót, 
a melynek szörnyűséges magyarázata megmaradt, úgy mint az 
már az I. kiadásban is olvasható : отвЬ'сень senkrecht (von 
aufgehängt) ! ! A szerző ugyanis nem tud közönséges mellék-
nevet megkülömböztetni a ptc. prset. pass.-tói és azt hiszi hogy 
отвксенъ másik része ptc. és azt jelenti, hogy aufgehängt. Pedig 
az több oknál fogva ki van zárva. Először отвЬсенъ nőn. és 
közn. alakja отвЬсна, отвЬсно, míg a ptc.-ban az e állandó 
-вЬсена -Btceno ; de azután aszó nem is bolgár, hanem orosz, 
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az oroszban pedig a ptc. print, pass. вкщенъ, -вЬшеиа, -вкшено ! 
Az отвксееъ, отв-ксна, отвЬсно az oroszból átvett отЬсъ Bleilot-
ból képezett közönséges melléknév ! 
no alatt a szerző egyebek közt azt mondja : 2. Sehr 
häufig dient es zur Ableitung von Verben aus Adj. und 
Subst. : мракъ Dunkelheit, помрачавамъ verdunkeln ; мирт. 
Friede, помиря'вамъ versöhnen. Különös magyarázat ! мракь-
ból и-képzővel мрачи' es ist dunkel ige származik, és по ige-
kötővel egy befejezett cselekvésű átható ige lett да промрачи' 
dass er verdunkelt és ehhez egy iterativképzés номрачйва er 
verdunkelt ; arról, hogy a no szolgálna igék képzésére mellék-
v. főnevekből mesebeszéd, az az ige képzeséhez ép olyan kevéssé 
járult hozzá, mint akár a magvai- el igekötő az elsötétíteni igé-
ben. А помирнвамъ sem származott миръ-ből no igekötővel; a 
миръ-ből и képzővel мири' ige lett Frieden stiften, beruhigen, 
besänftigen, ebből lett a perfektiv да помири' és ennek impf, párja 
а помиря'вамъ. Mind ezt W.-nak ki is kellett volna fejtenie, 
épen az igekötők tárgyalása közben, ez lett volna egyúttal a legjobb 
alkalom, hogy a pf. ós impf, igepárokat sok példában bemutassa, 
de ő még mindig nem látta az időt megérkezettnek, hogy ezt 
a fontos külömbséget szóvá tegye, ámbár nyelvtanának már 95. 
lapján tart és már rengeteg, részben épen ezért meg nem 
emészthető anyagot tömött tanítványaiba. Tele hibával van a 
no 'priifix' 4. pontja is": 4. häufig bei Adv., auch bei Adj. und 
selbst Interjektionen : 'поневоля gewaltsam, ионЬ кога manch-
mal, иолёка sachte (eigentlich Comp, zu лека), нослй, поди'рЬ 
nachher, помЬ'сеченъ monatlich, иоврага! zum Teuffei! поне-
воля kényszerűségből semmi egyéb mint egy összeírt praep. 
kifejezés = no + неволя, egészen olyan mint no p r a e p o s i t i o 
alatt a 3. pontban idézett по дългъ aus Schuldigkeit ; ионк'кога 
manchmal, olykor-olykor olyan kifejezés, mint но два лева 
két-két léva (mintegy két lávánként); полека dehogy is Сотр., 
hisz akkor a főhangsúly a no szócskán volna (vö. nó-леко köny-
nyebben) ; поел-Ь-Ьап a no megint ргазр., a szót azért írják 
egybe, mert а -сл-Ь egyedül már nem él — a szerb по"еле 
e z u t á n mellett van до"еле e d d i g is, tehát egy kapcsolat a 
до praep.-val is; поди'р-fe.nachher szórói-szóra azt jelenti 'nyo-
mon', helyette а подиря is járja = no prsep. és ди'ря nyom ! 
иомЬ'сеченъ monatlich term, megint praep. kifejezésből képezett 
melléknév. De legezifrább а иоврага. Mivel a поврага-t egybe 
írják, részben mert a hangsúly a praep.-ra esik és а врага 
врагъ-nak egy régiesebb, ragozott alakja, a no már nem praep., 
hanem pnef. és erre az egyetlen példára támaszkodik az a 
kijelentes, hogy no 'präfix' häufig ibei Adv., auch bei Adj. und) 
selbst I n t e r j e k t i o n e n , mintha bizony nem volna a bolgár-
Nyelvtudomány. VI. к. 'i. f . 20 
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ban доврага, наврага fordulat is és mintha a no ill. а до vagy 
на praep. volna ludas abban, hogy azt interjectióüak használják 
és nem az ö r d ö g , а врагъ, ill. régi gen. асс.-а (врага)! 
Nemsokára erre következnek megint összetételek a prá-
fixek keretében : полу- halb : полуостровъ stb. А про alatt а 
4. pontban egészen czifra dolgokat olvasunk : Es dient auch zu 
Ableitungen : х.таденъ kühl прохлаждамъ kühlen, erfrischen, 
daraus прохлада Kühle, прохладенъ erfrischend, цвЬтъ Blüte — 
ироцъвтявамъ aufblühen, gedeihen. Azt a kezdő is láthatja, hogy 
прохлаждамъ nem származhatik xaáfleHb ból, a ki pedig ismeri 
a bolgár hangtörvónyeket, tudja, hogy а прохлаждамъ csakis 
egy прохлади tőből származhatik, ez pedig az egyszerű хлйди 
hűsít igére megy vissza, a mely azonban természetesen szintén 
nem származik а хладенъ melléknévből, hanem а хладъ fő-
névből. Arról meg éppenséggel beszélni sem érdemes, hogy 
процъвтнвам nem származott а цвктъ szóból ! 
A tanítónak elég baja lesz, hogy ebből a zavaros fejezet-
ből kiszedje azt, a mi hasznavehető : mindvégig szem előtt kell 
tartania, hogy itt csakis az igekötőkkel van dolga, azok hasz-
nálatával kell tisztába jönnie a tanulónak, és minthogy az lehe-
tetlen, ha a tanító nem beszél már most a perf. és impf, igék-
ről. hát ezeket is ezen a helyen kell tárgyalnia, de az egybeírt 
prsepositiós kifejezések és belőlük származott főnevek vagy 
melléknevek óp olyan kevéssé tartoznak ide, mint más apró 
szócskákkal (не-, ни-, nh-, полу-) való összetételek. 
A s z ó k é p z é s r ő l nem kivánok részletesen foglalkozni, 
hiszen kisebb gyakorlati nyelvtanba nem való annak beható 
tárgyalása és MiLETicnek igaza volt, mikor azt mondja : Nicht 
weniger hat der praktischen Seite des Buches auch der lange 
Exkurs in die Wortbildungslehre (54--72) geschadet, 1. i. h. 
104. 1., de minthogy tapasztalatból tudom, hogy épen a gyen-
gébb készültségű tanítók előszeretettel foglalkoznak az ilyenek-
kel, legalább egy pontot élesebben meg akarok világítani, hogy 
kimutassam, hogy a szerző maga sem sokat ért ehhez a dolog-
hoz. A ki tehát a bolgár nyelvet tanítani akarja, annak ezen a 
téren mélyebbre kell behatolnia a bolgár nyelv szerkezetébe, 
de tanítás közben egyáltalán nem szabad rendszeresen a szó-
képzéssel foglalkoznia ; a szók képzésére igenis rá-rámutathat, 
egyszerű képzéseket alkalmilag csoportosíthat, liivatkozhatik 
arra, hogy hasonló képzést már ismerünk, tehát egy-egy uj 
szót, a mellyel р. o. az olvasmányban találkozunk, коппуец 
megérthetünk, de a tudásnak és tanításnak elevennek kell lennie, 
attól óvakodjék, hogy a drága időt szócsoportok hosszadalmas 
tárgyalására fordítsa, mikor a mondat, a fordulat a fődolog. 
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5. Az -e k i c s i n y í t ő k é p z ő . 
W. a szóképzés legelején foglalkozik a kicsinyítő ós beezéző 
képzésekkel, olyan módon, hogy mindjárt kitűnik, hogy neki 
erről a legzavarosabb fogalmai vannak. Idéznem kell az egész 
hosszú fejtegetést, hogy azután az egészre és egyes részeire 
megtehessem megjegyzéseimet : 
Zur Bildung von Diminutiven und Kosewörtern dienen : 
-че (ausserordentlich beliebt), -ецъ, -енце, -ле, це, (an 
Neutra auf -о, -e) -чецъ (че + ецъ), -ченце (че + енце) -ица 
(an Fem.), -чица, -ка und -ичка (an Fem. an Stelle von -ица) : 
Бъ'лгаринъ — Бъ'лгарче junger Bulgare, топорче kleines Beil, 
пръ'ст-че Fingerehen, иръ'стен-че Ringelehen, брат-че, -ецъ, 
-енце, -лё, -ченце Brüderchen, Brüderlein, хъ'лм-ецъ Gipfelchen, 
конче Pferdchen, мжж-ёцъ Männchen, Zäpfchen (im Gaumen), 
дкт-ёнце Kindchen, цвкт-енце Blümlein, ви'н-це Weinchen, 
cé.i-це Dörfchen, стад-це kleine Herde, дол-чинка Tälehen, 
чйгпка Gläschen, пти'ца Yogel, пти'чка, пти'че Vöglein, книга 
Buch, кни'жка Heft, Taschenbuch, иктйлъ Hahn, — пктле 
Hähnchen, смиреничка eine demütige Frau, мьлчели'вичка ein 
schweigsames Mädchen (Frau) 1. 61. I. 
A mi nyomban szembeötlik a hozzáértőnek és a legnagyobb 
csodálkozást kelti benne, az az a körülmény, hogy W., a ki a 
kicsinyítő képzők közé még az irodalomban olyan ritkán olvas-
ható -ле képzőt is fölveszi, a ki azt mondja, hogy а че 
'ausserordentlich beliebt', egy árva szóval sem említi a leg-
alább is ép olyan kedvelt e képzőt, a mely nélkül soha sem 
keletkezett volna sem а -че, sem а -ле képző. Arra nem vetek 
súlyt, hogy ilyen képzés az агне (vö. lat. agnus) bárány, гърнё 
fazék, дктё gyermek, жребё csikó, пи'ле madárfiók. csibe, npacé 
malacz, телё borjú, mert tőszavuk elveszett, de egy rakás ide-
tartozó szón az -e képzős volta és kicsinyítő jelentése még ma 
is világosan meglátszik : ножъ kés, ножё késecske (W. szótárá-
ban Tassenmesser), нръстъ új : пръстй, обр<кчъ abroncs : обржче. 
Itt álljunk meg egy kicsikét ! Tehát az обржче e-vel képezett 
kicsinyítő ? Azzal ám, nem is 4e-vel, hiszen а ч benne van 
már a tőszóban is обржчъ : обжч-е ! Hát ha más че-п végződő 
szavakban is nem -че, hanem csakis -e a képzős elem? Bizony 
ilyen szó van egy rakás és valóságos csoda, hogy a szerző, ha 
előbb nem tudta, ezt nyelvtanának egy helyéből ki nem követ-
keztette, a hol ez a tény kézzelfogható. A hímnemű főnevek 
vocativusa hajdanában többnyire e-n végződött, de a bolgárban 
nagyon megritkult ezek száma. Ennek egyik okát W. is föl-
említi : Die -ц und -k- Stämme nehmen vielfach die Endung 
20» 
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-о, um Verwechselung mit dem Diminutivsuffix -че zu vermeiden, 
1. 33. 1. Lássuk a példákat : a ma már ritkán használt отёцъ 
atya szó voc.-a отче (olyan fordulatokban mint отче нашъ 
pater noster) CTápegK öreg ember voc.-a CTáp4e, човккъ ember 
voc.-a човкче, de W. szerint а търговецъ voc.-a nemcsak 
търговче, hanem търговецо is, юнйкъ-ё nemcsak юначе, hanem 
юн0ко is és hozzátehetjük, hogy а търговецо, юнако-féle új 
alakok a rendesek. Vájjon miért? Erre is felel W., mert 
търговче kereskedöcskét is jelent, китче hcísöcskét is. Helyes, 
csak az nem helyes, hogy a voc.-ban (отче, човкче) а че szó-
vég ц + е, ill. к + e-böl lett volna, a kicsinyítőben (търговче, 
юначе) pedig ц -f- че ill. к + че-ből, mert ezeknél is a kicsi-
nyítő képző -e ; -че képző valamikor nem is volt, az csak később 
keletkezett helytelen szóelválasztás következteben. Hogy a k e 
előtt ч-vé válik, azt a kezdőnek külömben is alkalma van gyak-
ran tapasztalni : neuá sütök, печёшъ, иечё, иечёмъ, печёте, 
пекатъ, aor. иёкохъ, пёче, пёкохме, иекохте, пёкоха. Hogy а 
ц eredetileg nem más mint /,-nak bizonyos elváltozása (вълкъ-
farkas több. вълци') azt is könnyen elhiszi a tanítónak, külö-
nösen ha ez nem ad neki okot, hogy alapos tudásában kétel-
kedjék, а ц- : ч-változás olyan korból való, a melyben még к 
volt, BiZBiZ £LZ előtte vagy utána álló magas magánhangzó még 
nem támadta meg annyira. Tehát sok, nagyon sok че-végű 
kicsinyítő a régi -e képzővel képződött, úgy hogy a tőszó k-ja 
(ц-je) ч-vé változott, csak ezek mintájára keletkezett azután sok 
új kicsinyítő, a melyeknél már че képzőről beszélhetünk. A bol-
gárban a legény момъкъ (tő момк- több. момци'), a fiú момчё 
(mintegy 'legényke'), a leányt úri társaságban rendesen момиче-
nek híjják, falun a fölnőtt leány мома, ennek kicsinyítője 
моми'ца (a népdalban), ebből lett -e képzővel egészen szabá-
lyosan моми'че. ügy mint момче keletkezett : кракъ láb крачё, 
вълкъ farkas вълчё, бйкъ bika — бичё, ези'къ nyelv — 
ези'че, елёкъ mellény - елёче, просякъ koldus — просяче, 
потокъ patak поточе, облакъ felhő — облаче, заекъ nyúl 
зкйче, чирйкъ tanuló, inas — uupáue, гъркъ görög ember — 
гърчё, глска lúd — гжсчё, liba — бу лка feleség - бу'лче stb. 
stb. Hogy milyen gyakori ez a képzés, erről hadd adjon fogal-
mat az a pár sor, A melyeket G E E O V szótárában а булче a. idéz : 
Войниче, младо шътниче ! 
Азе си имахъ едного, 
Едного сина Стояна, 
Та ми си войникъ отиде, 
Осгави булче подъ було. 
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Az első sorban olvasható войниче, csakúgy mint а пжтниче 
войникъ katona ill. плтпикъ utas-ból e-vel képezett kicsinyítő, 
csakúgy mint maga а булка-ból а булче, a mely az utolsó sor-
ban található. Igaz, valaki akadékoskodhatnék, hátha а войниче 
nem is kicsinyítő, hanem v o c a t i v u s ? Elvégre ez sem volna 
lehetetlen, mert előfordul войниче mint voc. is р. о. а Царъ 
и войникъ cz. mesében: За кого дойде, войниче? De mert а 
войниче voc. még sem olyan gyakori, a király lejebb így szó-
lítja a katonát : Войникъ. De már а пжтниче, az nem lehet itt 
voc., az teljesen ki van zárva, külömben nem állhatna a jelző 
köznemben (младо), a mint pl. ki van zárva, hogy войниче nem 
kicsinyítő volna a köv. verssorban : Стонне, младо войниче. 
Nem is nagy baj, ha valaki hasonló esetekben első perczbeu 
nem tudja, voc.-alakkal van-e dolga vagy kicsinyítőképzéssel, 
annál könnyebben érti meg, hogy а ч az egyikben csakúgy mint 
a másikban /с-ból lett, hogy tehát a rag v. képző mind a két 
esetben csakis e lehetett és nem че ! Ha valaki arra a bolond 
gondolatra találna jutni, hogy a voc. e-je meg a kies. e-képző 
kezdettől fogva azonos lett volna, megnyugtathatom, amaz mindig 
is e volt. már a közös indog. nyelvben — vö. latin amicus: 
amice — a másik még a régi bolgár nyelvben nasalis hangzó volt. 
Említettem, hogy nagyon sok че-végü kicsinyítő fc-végű 
szóból lett -e képzővel, jóval kevesebb van, a melynek ч-je -e 
előtt álló д-ból való, de van ilyen is. A mint a моми'ца-ból 
моми'че lett, ugy találunk сестрица liúgocska-ból képezett 
сестри'че kicsinyítőt, látni való tehát, hogy gyakran kicsinyítő-
böl újra kicsinyítő képződik, néha kettő is — a моми'ца-ból 
моми'чка, a сестри'ца-ból сестри'чка továbbképzés is van. 
Hogy némi fogalmat adjak arról, liogy milyen buja a kép-
zés, megemlitem még, hogy mind а моми'ца mind а сестри ца 
tőszavából egyenesen is képződik e-vel kicsinyítő : MOMá — момё, 
cecTpá — cecTpé, erről szó lesz még később is. Most nézzünk 
csak még egy pár példát, a melyben a че-vég abból magyarázó-
dik. hogy a tőszóban levő ц a hozzájáruló -e előtt ч-vé vált : 
врабецъ veréb (több. врабци) — врабчё, конёцъ szál, czérna — 
кончё, стйрче — (használatos voc.-nak is), търговецъ — търговче, 
кладенецъ kút кладенче, шпненецъ ( н а т ъ = noster) a mi 
vidékünkről való, földi нйшенче, чужденёцъ (чуждъ idegen) 
idegen földről való, idegen чужденчё, каца kád *), hordó — 
Káae, звънёцъ csengettyű — звънчё. De néha igazán nehéz 
megmondani, hogy а че cs-je ц-ból lett-e vagy k-ból vagy a sok 
че-п végző régi kicsinyítő képzésekből már különvált че képző-
*) А к а ц а a m á r fe ledésbe men t кадъ-ból képződött ь ц а képzővel 
szakasz to t t ú g y m i n t дкца g y e r m e k e k (.тЬтьца-ból), vö. дЬте g y e r m e k . 
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nek erzett alakulattal van-e dolgunk. Pl. а дръвчё fácskát akár 
közvetetlenül а дърво fa szóból származtathatjuk, de csak a 
kinek fogalma sincs a dologról, állíthatja, hogy valóban úgy 
keletkezett és nem egy másik kicsinyítőböl а дръвдё-Ь01. Az 
megint más kérdés, a beszélő nyelvérzéke szerint mikép szár-
mazott, hiszen a nyelvérzék tévedhet, már azért is, mert gyak-
ran közbeeső lánczszemek hiányozhatnak a mai nyelvben. GEROV 
igaz azt mondja, hogy а дрвчё дърво kicsinyítője. de ezt csak 
azért mondja, mert дръвче kis fát, fácskát, mintegy kis дърво-t 
jelent, arra a vitás kénlésre, hogy nem származhatnék-e а дръвцё 
kicsinyítőböl, nyilván nem is gondolt. De egy ANDERSEN-féle mese 
fordításában mintha a fordító tényleg а дръвчё-! valami kisebb-
nek érezné, mint a дяъвцё-t, mintha a дръвче-t sem egyenesen 
a дръво-ból, hanem a kicsinyítő дръвцё-ból származottnak érezné. 
A fenyőfáról szóló mesében ugyanis az egész piczike fácskát, a 
melyen még a nyulacskák átugranak, дръвче-nek nevezi a for-
dító, 1. 23. 1. : de mikor a fácska megnő, úgy hogy a nyulak 
kénytelenek öt megkerülni, а дръвчё-Ь01 дръвцё lesz, legalább 
így nevezi a fordító ezentúl, 1. 24. és 26. 1., tehát а дърво 
kicsinyítője дръвце és ennek kicsinyítője а дръвчё ! Igen ritkán 
áll kétféle kicsinyítöképzés így egymás mellett vagy mondjuk 
egymás után, hogy megállapíthatjuk, hogy az egyik a másikból 
képződött és nem egyenesen a tőből. Idézek még egy ilyen jel-
lemző esetet, mert nagyon tanulságos. Sztrasimirov híres Сркща 
cz. regényében elmondja, hogy hősét Богданъ-пак keresztelték, 
de 4 éves koráig Божчето-пак h itták (azaz 'a Bozscse' — а то 
határozott articulus !) és ez а Божчето ötször is ismétlődik abban 
a bekezdésben, a melyben a kis Bogdan első éveiről szól.. De 
azután egyszerre Божко lesz belőle és még ugyanazon a lapon 
nyolczszor ismétlődik а Божко név, csak bogy észre vegyük, 
hogy ez már nem kis fiu, nem Bozskocska, hanem nagy fiú — 
Bozsko ! Mert úgy-e nyilvánvaló, hogy а Божче(то) nem lehet 
egyéb mint а Божко beczézőből képezett kicsinyítő. 
És most ragadjunk ki W. föntidézett példái közül egyet : 
брат-че, -ецъ, -енце, -Jié -ченце Brüderchen, Brüderlein. Vájjon az 
olyan bizonyos, hogy a öpáT-че közvetetlenül a братъ-ból szár-
mazott és hogy a képző -че? Dehogy is bizonyos, sőt nem is 
valószínű. Már hallottuk, hogy а брать vocativusa 6páTKO, azaz 
hogy a bolgár fivérét (öccsét, bátyját) beczézö alakkál szokta 
szólítani; no most már ha egy fiút Божко-nak szólítanak, vagy 
még kisebb korában egy belőle képezett kicsinyítővel Божче-
nak, hát miért nem lehetne а братко megszólítás helyett egy 
még kedvesebb 6páT4e-t használni, azaz miért kell а брктче 
kicsinyítőt egyenesen а братъ tőszóval kapcsolatba hozni, mikor 
az lehet братко-ból c-vel képezett szó és mikor ez а брЬтче 
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első sorban megszólításra használatos ! Szakasztott ugyanaz áll 
а си'нко : си'нче beczézőkről : а синъ vocativusa. a mint feljebb 
láttuk, rendesen си'нко, ezzel a си'нко-val váltakozik a nyilván 
belőle es nem egyenesen a синъ-ből képezett си'нче. De vissza-
térek а братче képzésre, hogy megjegyezzem, hogy ha a 6páTKO : 
брйтче váltakozása nem utalna olyan erősen arra, hogy a 6páT4e 
alighanem a 6páTK0-ból származott, a 6páT4e akár 6páTeipb (tő 
братц- több. 6páTiiH !) kicsinyítőből is hajthatott volna, mint 
звънёцъ-Ь01 звънчё, 1. fönt, hisz a ц-t csakúgy mint a k-t, ч vál-
totta föl az -e képző előtt. Tehát köznemű це- és himnemű (e) цъ-
végű kicsinyítőkből egyaránt hajthatnak че-végü újabb kicsinyítő 
képzések, de azt pontosan megállapítani, hogy milyen че-végű 
szókban lett ч ц-ből, az merő lehetetlenség, azért nem is jó 
ezekről a képzésekről olyan gépies módon beszélni, a min t azt 
W. teszi. Ha a братъ-ból hajtott ide tartozó kicsinyítőképzések-
ről akarunk szólani, hát egyről sem mondhatjuk meg, hogy 
egyenesen a tőszóból hajtott, mint épen csak arról, a melyet W. 
meg sem említett, a melynek megértésére a kezdőt elő sem ké-
szíti, a ópaTé (a népdalban gyakran" találkozunk а мое мило 
брате fordulattal), а брктче képzés már nem határozható meg 
teljes biztossággal, ámbár elég valószínű, hogy братко-ból haj-
tott. de elvégre lehetne 6páTeiyb kicsinyítője ís, legkevésbé való-
színű, hogy 4e-vel közvetetlenül a братъ-ból hajtott, a mivel 
természetesen nem akarom állítani, hogy egyik-másik beszélő 
nyelvérzéke nem hozza egyenesen a tőszóval kapcsolatba. А бра-
тёнце szakasztott úgy viszonylik a meg nem említett братё-hez, 
mint а брйтченче 6pá'rue-hez, vagy akár mint а моми'ченце a 
моми'че-hez. A nyelvtanban található sorrend (брат-че, -ецъ, 
-енце, -лё, -ченце) ékesen bizonyítja, bogy a szerzőnek mind-
erről fogalma sincs, de bizonyítja ezt az a körülmény is, hogy a 
képzőbokrokat milyen módon bontja elemekre : -чецъ (че -j- ецъ) 
-ченце (че + енце.) А -чецъ nyilván félreértésen alapul, ilyen 
kópzőbokor nincs, nincs is egyetlen példa rá W. összeállításá-
ban. Nem mondom, hogy nincs bolgár szó, a melynek utolsó 
része чецъ lehetne, van, hogyne volna, de abban nem -чецъ, 
hanem -ецъ a képző : кракъ láb -— крачецъ, szakasztott olyan 
képzés mint братъ — брктецъ, de soha az ilyen végű szó nem 
lehet 4e-vel képezett szónak a kicsinyítője, mert abból csak 
ченце-végü szó keletkezhetik, a mint láttuk is, hogy 6páT4e-ból 
братченце származott. De ez а -ченце sem bontható úgy ré-
szekre, a mint W. teszi че + енце, voltakép egyáltalában nem 
bontható egyszerűen, gépiesen részekre, mert а че-Ьеп, illetőleg 
mondjuk az -e kepzőben (mert most már tudjuk, hogy eredetileg 
csak ez volt a képzős elem, а ч csak úgy nőtt hozzá, mert a k, 
ц-végü szókból че-végűek lettek az e- képző kapcsolatában) az 
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ен- már bizonyos fokig benne rejlik. Mondtuk, bogy régebben 
az -e képző helyén $ («) csengett, ez az ç ugyan szláv szempont-
ból nem azonos az енце-Ьеп mutatkozó ен-пе1, de a két képzés 
eredeti nagy rokonságáról tanúskodik (vö. Vondrák VglGr. I. 
493. k.), azért sokkal tudományosabb volna а ченце szóvéget 
че(н) + це részekre bontani, de látni való, hogy magyarázat 
nélkül, úgy mint egy vegytani formulával, a szavak keletkezését 
egyáltalában nem lehet magyarázni. 
Hátra van még az irodalomban ritka братлё, a méh* W. 
szerint -ле képzővel lett братъ-ból. Rendben van, de miből lett 
maga а -ле képző ? Azt W. nem tudhatja, ha nem ismeri még 
az -e kicsinyítöképzőt sem. Hát az l elem sem egyéb, mint az 
új -че képezőben hozzátapadt cs, az is eredetileg a tőhöz tarto-
zott és nem a képzőhöz, a mint ez W. másik példájában szinte 
kézzel fogható : пЬтёлъ Hahn — пктлё Hähnchen. А п4тёлъ 
többese пктли', a tő tehát п!;тл-, ergo — a képző -е. Ez csak vilá-
gos, világos az előtt, a ki tudja, liogy csak úgy hemzseg a bolgár 
nyelv e-vel képezett kicsinyítő szavaktól (a mit igaz W. nem 
tud), hát még az előtt, a- ki tudja, hogy más szláv nyelvben 
ilyen képzés nincs, csak még a szlovénben. Egészen szép magya-
rázat is van arra, hogy mikép érezhették lassanként ebben a két 
nyelvben az l elemet a képzéshez tartozónak : Das -le, mondja 
BELIC, ist wahrscheinlich von Eällen wie kóza Ziege, kózvl Ziegen-
bock, kozlè Kitzchen abstrahiert, indem man kozlè mit kóza 
verband, so dass sich -le als Deminutivsuffix ergab, 1. Arch. f. 
slav. Phil. 23 : 204 (Die Entwicklungsgeschichte der slav. Demi-
nutiv- u. Amplificativsuffixe). B. értekezésében nem volt tekin-
tettel a bolgár nyelvre, de magyarázata a bolgár nyelvre is rá-
illik, itt is а козлё, a mely eredetileg csakis fiatal kecskebakot 
jelenthetett, hiszen козёлъ kecskebakból -e képzővel szabályosan 
képezett kicsinyítő, akár волъ ökörből воле, de mihelyt nőstény 
gidákra is kezdték használni, a K03á szóból, -ле képzővel képe-
zett szónak kezdték érezni és így keletkezett több meg több ilyen 
szó, a братъ-ból братлё, градъ-ból град.те stb., de пктелъ : 
пЬтлё nem ide tartozik, az régi e-képzés, az l pedig a tőhöz 
tartozik, akár úgy mint котёлъ : котлё, орёлъ : орлё, столъ : 
етолё stb. 
De nem folytatom, W.-nak pedig egy pompás kis próbát 
ajánlok arról való meggyőződésére, hogy а к, ц végű tövekből 
keletkezett kicsinyítőknek a ч-je csakugyan a tőhöz tartozik és 
nem a képzőhöz. На а човккъ voc.-a човкче és szakasztott olyan 
hangfejlődéssel а кгакъ kicsinyítője крачё, а богъ : voe. боже-
val szemben is várhatunk г : ж változást a kicsinyítöképzésnél, 
tehát nem csodálkozhatunk azon, hogy рогъ szarv kicsinyítője 
poacé, hogy кни'га könyv, levél-ből книжё képzést is találunk 
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(1. DUVKBNOIS szótárában а книга és слово szókat), а книжлё 
képzés is, a melylyel külömben sűrűbben találkozunk, ж-jét 
annak köszönheti, hogy а книга g-je a régibb книжё képzésben 
е előtt szabályosan ж-vé változott. Es tehet \V. még egy próbát 
is ! A mikor к ч-vé, г ж-vé változik, a x ni-sé változik, illetőleg 
változott valamikor; а сиромахъ 'szegény ember' voc.-a még 
ma is lehet суромаше (сиромахо mellett), de р. о. а духъ 
szónak nincs már külön vocativusa, hajdanában azonban bizony 
annak a voc.-a is душе volt, amint a szerb a szent lélekhez 
még ma is свети душе kiáltással fordul. Ha ilyen szóból -e 
képzővel kicsinyítő képződik, joggal várhatjuk tehát ugyanazt a 
változást és tényleg így lett м-Рхъ méh, tömlő-bői egy gyakran 
használt Mt.raé tömlöcske, a mely egyebek közt kis tömlőt 
jelent, a melybe sajtot tesznek, és ухо fül-nek kicsinyítője yuié. 
E hosszú kitérés után nem kívánok már a szóképzésről 
szóló fejezettel foglalkozni, csak egy pár apróságra akarok még 
rámutatni. 
70. 1. МарковитЬ die Angehörigen des M. (Markóék). Jobb 
Маркови, articulus nélkül. Vazov nagy regényében többször talál-
kozunk а Маркови kifejezéssel, egész fejezetnek is az a czíme : 
Пакъ у Маркови. Sztrasimirov Сркща cz. regényében mindig így : 
Думкови, Ясенови, Еамилеви. Maga W. a 134. 1. olyan szöve-
get közöl, a melyben az, hogy Benkoók kétszer is előfordul 
Денковн-alakban. az articulusos alak egészen szokatlan az iro-
dalmi nyelvben, azért a 39. 1. is Штрови olvasandó a h. hogy 
ПётровитР, mindegy Péteréket jelenti-e vagy Petrovékat. 
72. 1. Az oroszeredetű ически-végü képzések közé bele-
keveredett valahogy а влади'шки : -ически zu -и'шки bulgari-
siert (= deutsch = isch), ist ein äusserst häufiges Suffix, um 
von gelehrten Wörtern Adj. zu bilden : политически, демо-
кратически, патриотически, влади'шки bischöflich etc. Ez 
annál föltünőbb botlás, mert közvetetlenül előtte а -ски képző 
alatt utolsó helyen olvasható човк'къ Mensch — човк'шки 
menschlich. На (човккъ :) човЬшки rendben van, miért kellene 
(влади'ка :) влади'шки-пак tudákos szóból elnépiesedett szónak 
lennie, vö. még(HmáKb:) юнйшки, (просякъй нросяшки, (селя 'къ:) 
селя'шки, (войни'къ:) войни'шки stb. stb. Azután sem а вла-
ди'ка szó. sem а влади'шки képzés nem az oroszból való, az 
orosz nem is ismeri а влади'ка szót, a bolgár nyelvben pedig 
a влади'ка-ból józan észszel mást mint владишки-alakot nem 
is várhatunk. 
Nyomban a szóképzés után következik az igenevek képzése. 
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6. P a r t i c i p i a l e n f f i x е. 
Mindjárt az első bekezdés megmaradt abban a hibás szer-
kezetben. a melyet tíz évvel ezelőtt nyert : 
I. a) Part. Praesentis Activi hat eine unveränderliche En-
dung auf -айки für die Verba der »-Klasse, auf -ейки für die 
Verba der i- und e-Klasse, -яйки für vokaliscbe Stämme 1. 75. 
1. = 1. 67. Pedig milyen könnyű lett volna azt Conev bírálata 
után kijavítani, egyszerűen ki kellett volna törülni az utolsó 
mondatrészt (-яйки für vokalische Stämme). A mulatságos benne 
az, hogy W. azt a példát, a melylyel C. bizonyítja, hogy az 
I. o. valamennyi igéje, akár mássalhangzón végződik a tő, akár 
magánhangzón, -ейки ragot kap, átveszi az új kiadásba (Zu 
зная — знаейки da ich wuszte), de úgy, mintha az nem egy 
általánosan érvényes tény illusztrálására szolgálna, hanem mintha 
ez valami egészen csodálatos kivétel volna, akár a vele egy sor-
ban említett съмъ «'»идейки! Nem is törődik a szerző azzal, 
hogy 3 H á a ból az igehatározó -ейки hozzájárulásával képződik, 
l í gy m i n t e g y á l t a l á b a n m i n d e n h a n g z ó r a vég-
ződő t ő b ő l (!), hanem ismétli az első kiadásból a iita éne-
kelek-hez tartozó h i b á s a n írt гсЬяйки alakot пкейки helyett. 
A h) pont alatt a kép nem lehet olyan egyszerű, mert itt 
belejátszik az orosz hatás, a melyet jó lett volna egy szóval leg-
alább megemlíteni ; így igen nehezen fog a kezdő eligazodni. 
W. tárgyalásában sok egészen érthetetlen dologra bukkan a 
tanuló. Tegyük р. o., ha az itt szóban levő igenév az e és i 
igéknél -ещъ alakot mutat, hogy lehet az уча ce tanulok igének 
ez az alakja учащъ (d) Auch «lie Eeflexiva bilden diese Part, 
уча ce studiere, учащата се младёжъ die studierende Jugend)? 
és miért kellett ezt az ő előadása szerint merően érthetetlen 
alakot egy egész csoport (a visszatérő igékből képezett igenév) 
mintájának választani?! На моля kérek-böl a jelenidejű igenév 
молещъ, а моля ce fohászkodom, imádkozom igéből молещъ ce, 
miért nem hangzik ez az alak az уча ce tanulok-ból is у'чещъ 
ce, miért tér el az alak még a hangsúlyban is : учйщъ ce ? ! 
A tanító föladata lesz, hogy tanítványainak ilyen nagyon is jogo-
sult kételyeit eloszlassa és hogy őket megnyugtassa. Meg fogja 
nekik mondani, hogy a bolgárban igenis az у'ча ce-ből is у'чещъ 
ce a rendes igenév, a hangsúly helye sem változik, de az yaáu;a 
се (младёжъ) «lie studierende (Jugend) nem bolgár, hanem o r o s z , 
az oroszban pedig а/, -ещъ-пек egészen szabályosan megfelel 
-ящш (ж m ч után pedig ашДй). így érthető az is, hogy. a mint 
a h) pont alatt olvasható, а служи szolgál »-tövű igéből az 
igenév szabályos képzéssel слу'жещъ, de az o ro szbó l átvett 
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служйщъ 'Diener. Beamter' hangzóban és a hangsúly helyében 
is eltér. Orosz hatást árul el minden -ущъ-végű alak is. Itt is 
megeshetik, hogy a hangsúly helye más, de nagyritkán még 
ennél is különösebb jelenséggel is találkozunk, azzal ugyanis, 
hogy egy-egy ott idézett igenévhez az egész bolgár nyelvben 
sem találunk hozzáillő igét, a nélkül, hogy a szerzőnek ez föl-
tűnt volna. Ilyen а цвЬту'щъ blühend. Azt hogy blüht a bol-
gárban úgy mondják, hogy цъвти', abból természetesen csak 
egy цъвтйщъ igenév származhatik. de a blühend kifejezésére az 
oroszból átkerült melléknév gyanánt használt, цвЬту'щъ alak 
is szolgál, a mely idegen szó és csak idegen talajon magyaráz-
ható, de ott azután nagyon könnyen, hisz az oroszban azt hogy 
'virágzik' úgy mondják, hogy цвЬтётъ és ennek a ptc. praes.-e 
nem lehet más mint цвЬту'щш. W. úgy tünteti föl a dolgot, 
mintha az ilyen ptc. a bolgárban lettek volna melléknevekké. 
Ez is csak zavart okozhat. Mert ha a kezdő tudja, hogy мога 
ich kann ptc. praes. можещъ és W. nyelvtanában azt olvassa: 
Viele der hierher gehörigen Wörter sind zu reinen Adj. gewor-
den wie б.у/дещъ zukünftig seiend stb. és egyszerre rábukkan а 
мочж'щъ mächtig szóra, akkor talán azt higyje, hogy можещъ, 
ha ptc. maradt, megtartotta eredeti alakját, ragját és hangsúlyát, 
de mihelyt tiszta melléknévvé változott, mindez megváltozott?! 
Nem kellett volna ezeket a dolgokat kicsikét máskép csoporto-
sítani és magyarázni? És mindenekelőtt nem kellett volna a 
szabályos alakokat, a melyeket a kezdő játszva maga képezhet 
száz meg száz igéből, élesen elválasztani az olyanoktól, a me-
lyeket neki egyáltalában n e m i s s z a b a d képeznie ? ! 
A Part. prœt. act. képzése egészben véve elég egyszerű, 
úgy hogy nem nehéz a kezdőnek, a ki ismeri az imperfectumot 
és aoristust, azt megmagyarázni. De nem mondhatni, hogy W. 
előadása mindig a legegyszerűbb, az alakok fordítása sem mindig 
szerencsés. W. szembeállítja az impf.-hói képezett ptc. praes. act. 
az aor.-ból képezett alakokkal ilyen módon : 
Impf, купу'вахъ — купу'валъ einer, der zu kaufen pflegte. 
Aorist, купи'хъ — купи'лъ einer, der den Kauf ausge-
führt hat. 
Impft, ви'ждахъ ви'жалъ einer, der zu sehen pflegte. 
Aorist. видЪ'хъ видЬ'лъ einer, der erblickt bat (Adj. 
erfahren). 
Impf, пи'шехъ - ии'шелъ einer, der schreibend war. 
Aorist, nncáxb — писйлъ einer, der das Schreiben ausge-
führt hat. 
Impf. иЬ'ехъ — тгЬелъ einer, der singend war. 
Aorist. пЪхъ - пЬлъ einer, der (das Lied) gesungen hat. 
3 1 6 - ISMERTETÉSEK. 
A mint а купу'валъ imperfeetum korántsem jelenti csak 
azt, hogy er pflegte zu kaufen, úgy a belőle hajtott купу'валъ 
is legalább ép oly gyakran fordítható úgy hogy einer, der kaufte 
qui achetait. És ugyanaz áll а виждахъ виждалъ-ról. А пи'шелъ, 
пк'елъ fordítása einer, der schreibend, singend war természete-
sen még ennyire sem megfelelő, hisz ezt a németben még mon-
dani sem lehet : mindezeket egyszerű mondatokban kellett volna 
bemutatni és ezeken megmagyarázni a kétféle alak használatát, 
a mi igen egyszerű lett volna, hisz a viszony a két alak közt 
szakasztott ugyanaz, mint az imperfeetum és aoristus közt levő 
viszony, a melyekből az alakok hajtottak. 
Az alakok képzését is egységesebben lehetett volna elő-
adni. W. szerint a hangzóra végződő tőhöz -лъ járul (1. az eddig 
idézett példákat) ; Ь) alatt azt olvassuk : Die Aoriste auf -дохъ, 
-тохъ verwandeln diese Silbe in -лъ, z. В. дáдoxъ — далъ. 
Meg kell vallanom, nekem ennél jobban tetszik az a magyará-
zat, a mely már a hangtanban olvasható : Die Participia Pf. auf 
-лъ lassen die stammauslautenden -т, -д vor l fallen, плета ich 
flechte, плелъ geflochten, далъ gegeben zu даде er gab 1. 12. 1. 
Anm. (Mondanom sem kell, hogy a német g e f l o c h t e n , ge-
g e b e n természetesen nem felel meg а плелъ далъ alakok-
nak !) De én egyáltalában kerültem volna а далъ példát, mert 
arról talán Weigand is tudja, hogy nem így keletkezett, hogy 
ebben soha nem is állott д az л előtt, hanem hogy ez egy 
rövidebb, nem kettőztetett да-tőből hajtott. Nem is volt semmi 
szükség e különben is rendhagyó ige fölemlítésére, mikor több 
egészen rendes d-tövű ige állt rendelkezésére, vö. őoflá döfök, 
szúrok aor. бодохъ ptc. prset. act. болъ, крадй lopok : крадохъ, 
кралъ, предй fonok, ich spinne : нрёдохъ, (прелъ) прёла stb. 
W. folytatja : с) die übrigen Aoriste auf -охъ haben ълъ. 
mit Ausfalle des ъ in fem. und neutrum : могохъ ich konnte — 
могъ'лъ, Moraá, могло; рёкохъ ich sagte — рёкълъ; ué-
кохъ ich briet пёкълъ ; nácoxb ich weidete насълъ 
etc. Tehát úgy látszik ennek a ptc. képzésnek már egy harma-
dik módja. Pedig nyilvánvaló, hogy ennek is csak -лт> a jele, 
mert ha плетк mult igeneve плелъ, a neKá-é pedig пекълъ, 
nem a képzés más, hanem a hangtani fejlődés : *плетлъ-Ь01 
плелъ lett, mert t és d, ha közvetetlenül l előtt állt a régi idő-
ben, a bolgárban mindig hasonult hozzá, vö. cseh sedlo falu 
bolgár село, ellenben minden más mássalhangzó l előtt meg-
maradt : *пеклъ ; пёкла пёкло, több. пёкли megmaradtak mai 
napig is, csak az egyes hímnemű alak változott meg egy kicsit. 
*пеклъ *pekl lett, ebből pedig a kiejtés könnyítésével рекъ1, 
a mit a bolgár пекълъ-пек ír. Az e) pontban sincs minden 
rendjén, mindjárt a szerző első szavai bizonyos pongyolaságot 
I 
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árulnak el. W. ugyanis azt mondja : e) Wie schon in § 36 II. 
angedeutet wurde, hat das Part. Perf. in Verbindung mit съмъ, 
also das sogenannte Perfect, und ebenso auch das Plusquam-
perfectum nicht genau die Bedeutung, wie das deutsche Perfect 
und Plnsquamperfect, sondern es ist modal gefärbt. Igen ám, 
de W. nem vette észre, hogy az új kiadásban k i h a g y t a az 
illető megjegyzést, a melyre itt czéloz, 1. 49. 1. (az első kiadás-
ban : Das big. Perf. hat etwas modale Bedeutung, indem es 
mehr bei ungewissen Handlungen angewandt wird, 1. 44. L). 
Erre W. most csak később tér, a 92. §-ban, csak ott fog kitűnni, 
hogy fölfogása nem egészen helyes és hogy azért az sem áll 
föltétlenül, a mit itt a következő mondatban állít : Hier sei nur 
soviel gesagt, dass die deutschen Perfecta und Plusquamperfecta 
im Bulgarischen durch den Aorist oder das Imperf. wiederge-
geben werden müssen, wenn der Erzähler selbst Zeuge der 
Handlung war. 
A ptc. prod. pass, tárgyalása közben W. helyesen mondja, 
hogy gyakran melléknévvé vált. de itt is nyilvánvaló, a mint 
már fönt az отвксенъ szó alatt megjegyeztem, 1. 304. 1., hogy a 
szerző nem tud éles határt vonni melléknév- és ptc.-képzés 
közt : изв'к'стенъ bekannt mindig is melléknév volt (nőn. alakja 
извк'стна !) és semmi köze sincs az извкстёнъ (hajdanában 
извкщенъ!) benachrichtigt ptc.-hoz, a melynek e-je állandó ma 
is (fem. извкстёна !) és ősrégi ebben az alakban, míg az извк'-
стенъ melléknév valamikor извкстьнъ volt (fem. извкстьна) Г 
1. 78. 1. 
De ideje, hogy rátérjek arra, a mi W. nyelvtanát mindamel-
lett messze fölülemeli a közönséges nyelvtanok fölé. Az első 
nagy jelessége, hogy a h a n g s ú l y helyét, ha nem is eléggé 
következetesen, de mégis többnyire jelöli és hogy nagyjában 
helyesen jelöli. A második kiadás e tekintetben javult is, mert 
a szerző Conev beható bírálata alapján sok apró hibát kijavított. 
Egyes hibák igaz megmaradtak még ebben a kiadásban is és 
egy újabb kiadásnál alapos revisio annál inkább szükséges, mert 
a szövegeket tanácsos következetesen bangsúlyjelekkel ellátni, 
hogy a kezdő helytelen hangsúlyozást meg ne szokjék. A szerző 
nagyon is fukarkodik e tekintetben, nyilván mert azt hiszi, hogy 
elég, ha egyszer-kétszer jelöli egy-egy szón vagy nyelvtani ala-
kon a hangsúly helyét. 
Mielőtt komolyabb kifogásokra áttérek, még egy pár apró 
hibát említek föl. Első helyen említem а столъ szók hibásan 
hangsúlyozott столов0 többesét, a mely nem is lehet sajtóhiba, 
mert abba a csoportba van iktatva, a melyben a főnevek a töb-
besben mind az OBé-féle hangsúlyozást mutatják, 1. 25. 1. A szó 
az a) csoportban törlendő és a h) csoportba iktatandó а снопъ-
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után és többese természetesen kijavítandó: столове. Az utolsó, 
zárjelek közé tett споръ példa elé pedig с) irandó ! 
A 42. 1. II. Anm. 2. a h. hogy : aber столъ Stuhl столовё 
olvasandó : столъ Stuhl столове (!) aber ! Az első kiadásban a 
szó a maga helyén a b) csoportban állt és többnyire helyesen 
volt hangsúlyozva (столове) ! 1. 23. 1., az új kiadásban is egy 
helyen, a melyet a szerző egyszerűen lemásolt az első kiadás-
ból, megmaradt a helyes столове (56. 1. 1. sor). 
A legtöbb egytagú hímnemű főnév többesszáma -ове ragot 
kap, de van olyan is, a mely -и ragot kap: Ausnahmen: злбъ 
Zahn, вълкъ Wolf, ракъ Krebs, пръстъ Finger, плавъ Floss, 
Legierung, und die Völkernamen, die alle -и haben, 1. 25. 1. 
Jó, jó, de mégis csak jobb lett volna az alakokat kiírni és a hang-
súly helyét rajtuk megjelölni. Ezt a mulasztást a szerző a 42. 1. 
sem teszi jóvá, a hol külön szól a hangsúlyról, mert ott csak 
annyit mond : Die einsilbigen Masculina, die и im Pl. haben 
(ракъ Р1. рйци Krebs), haben festen, die auf ове haben beweg-
lichen Akzent. De hisz а з<вбъ többese зжби' és вълкъ-é 
вълци' ! 
А 28. 1. azt olvassuk a Neutra fölírás alatt : Die Neutra 
auf -о haben in Pl. -a, die auf -e haben я, doch haben die auf 
-це, -ще ausgehenden Neutra m i t B e w a h r u n g d e s Ak-
z e n t e s (én húztam alá !) einfaches a. A hozzá idézett példák 
igazolni látszanak a szabályt, de mit is bizonyíthat а сърцё 
szív: сърцд és а ни né tojás: Hüu,á, hiszen a bolgárban a köz-
nemű szókon (elsősorban a kéttagúakon) csak akkor változhatik 
meg a hangsúly helye, ha az egyesszámban az első szótagon van 
a hangsúly, olyan szóban, mint сърцё, яйцё, eo ipso nem vál-
tozhatik a hangsúly, de már р. о. слъ'нце nap (Sonne) többese 
igenis ельник — tehát W. megjegyzése hibás. 
A tanuló a nyelvtan legelején tanulja, hogy да плати' azt 
jelenti, hogy 'fizessen'. 1. 27. 1., a 141. 1. megint helyes hang-
súlylyal találja a jövő időt ще платя' fizetni fogok, közben 
azonban a 126. 1. d) alatt a helytelen miáTH hangsúlyozást 
találja, a mely annál könnyebben megzavarhatja, mert W. szó-
tárában két helyen is ugyanezt találja ! Ugyanaz a hiba ugyan-
azon a helyen megtalálható az I. kiadásban is, 1. 112. 1. 
De ezek apróságok, nagyobb hiba, hogy W. egész szó-
csoportoknál lehetetlen hangsúlyozást tanít. A 29. 1. ezeket 
mondja : Die mehr literariseben, aber sehr häufig gebrauchten 
Wörter auf ан[и]е, -ен[и]е, die dem deutschen substantivierten 
Infinitiv entsprechen, bewahren den Akzent: der Plur. lautet 
nach russischer Weise ия oder volkstümlich -ета. Erre következ-
nek a példák. Mindjárt az első mutatja, hogy a szerző nincs 
tisztában a dologgal : 
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пи'сане (das) Schreiben ни'сания öfteres Schreiben 
писйние Schrift (hl.) писйния Schriften. 
Először а пи'еане-féle, népies főnevekből ritkán találunk 
többesszámot nem szólok a népies képzésekről, mint хбдене 
járás : ходенета, 1. Cankof, Gram, der bulg. Sprache, 1852, 
24. 1.. пи тане kérdés: пи'танета u. о. 119. 1. hirtelenében 
csak egy példát tudnék rá fölhozni CONEY egy értekezéséből :*) 
първото изказване e nó-старо, а второто IIÓ-HOBO, ала и 
дв^тЬ изказваня, с«в но смисълъ еднакви, 1. Диалектни студии 
( = Сборникъ Мин. XX. к.) 53. 1., tehát изказвайе kifejezésmód 
több. изказваня. Ilyen esetekben igenis nem változik a hang-
súly (изк0зване : изк0званя), de mihelyt a többesszámban az 
o r o s z o s -ания alakot használjuk, más hangsúlyozás lehetetlen, 
mint — az orosz, tehát imcáHHH, akár iratokat jelent, akár 
öfteres Schreiben, ha ugyan valamikor ezt is jelenti. Vö. р. o. 
MILETIO egy értekezésében, a mely felelet Conevnek előbb emlí-
tett értekezesére отчетътъ върху първото си п.т.туване és vala-
mivel lejebb Съгласно съ това наистина азъ усп^хъ въ по-
слЬдвали сети!, плтувания stb., 1. ИсточнитЬ български говори 
( = Сборникъ Мин. XXI. к.) 8. 1. ; tehát (първото) пжтуване 
(az első) utazás, de többese плтуванин, a mi úgy hangsúlyo-
zandó: плчту'ване, de mindig п.ътувйнин.**) A mint lehetetlen 
volna egy *п.ъту'вания, úgy lehetetlen a W.-nál található 4é-
тения, моления, ходения-féle hangsúlyozás, de a szerzőnek 
annyira nem sértik a fülét az ilyen rettenetes alakok, hogy még 
egyszer ismétli a 43. 1. c) a.: die auf -ен[и]е, -ан и]е werden 
im Pl. wie im Sing, betont : молене — моления Bitte, пи'тане 
питания, пи'сане - ни'сания Schreiben. 
Még az a or i s t u s hangsúlyáról kellene szólanom, de any-
nvira kifogytam a helyből, hogy nem fejtegethetem apróra azt 
•) Azóta még egy példára bukkantam egy tavaly megjelent könyv -
ben: песимпстичнпятъ българинт. не понася искуственнитЬ подклаж-
даня. скоро ще почнатъ помЬтания и недвусмиислени подигравки, 1. 
Страшампроъ Червенп страиицп 1917 64. 1. — tehát egymás mellett а 
népies подкла:кданя (olv. подклйжданя) és az oroszos többesszám подмЪ-
танпя (olv. подагЬтания) két rokonértelmű főnévből. 
**) Hasonló eset, mikor Гечевъ Български правописъ cz. iratának 
2. kiadásában az V. fejezet czíme úgy hangzik, hogy Дв1> официални право-
писни уПгЪтвании отъ 1899. год., (olv. ушктвйния), de magában a szöveg-
ben az 'u tas í tás ' - t (egyes számban) a szerző folyton-folyvást упжтване-пак 
mondja, a mit természetesen csakis уплтване-пак lehet olvasni. Hogy az 
упгВтване-пак rendes többese уплтвания, tehát más tőből származik, a mely 
mert idegen származású, más helyen viselheti és viseli is hangsúlyát , arra 
különösen jellemző az 54. 1., a hol 7-szer (mondd h é t s z e r ) találjuk a 
népies у п ^ т в а н е egyes számot, de többese ott is упжятваня-пак van írva. 
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a különbséget, a mely a W.-féle hangsúlyozás közt és a rendes 
irodalmi hangsúlyozás közt fönnforog. E helyett arra a bolgár 
elbeszélésre utalok, a mely a keleti ker. akadémia kiadásában 
jelent meg Hangsúlyozott szerb és bolgár olvasmányok cz. alatt. 
A szöveget, Velickov Таласъмътъ cz. elbeszélését, CONEV tarnír 
ur volt szíves hangsúlyjelekkel ellátni, úgy hogy a tanító a leg-
nagyobb megnyugvással veheti mintául és nagy haszonnal olvas-
tathatja tanítványaival. Az igekötős igékre nézve W. elvben 
elismeri (1. 120., 124., 138. 11.) ugyanazt a gyakorlatot, de maga 
ingadozik itt is ;*) de még erősebben a на-képzős igéknél, a 
melyekről azt állítja, hogy az aor. a szó végén viseli a hang-
súlyt, 1. 128. 1., de maga helyesen használ лёгнахме, остйнахме, 
въ'рнахме, (129), ди'гна, бли'кнаха (139), сти'гнахте-(159) féle 
alakokat, közbe igaz akadunk стштхме (129), хванахъ- (139) 
félékre, sőt még ilyen igekötős alakokra is, mint р. о. втурна, 
извикнахме (129), és ugyanaz az ingadozás mutatkozik a per-
fectumban is: ми'налп (166, 2. bekezdés), de a köv. sorban már 
пуснйли, a 3. sorban летюли, vagy más hangsúlyozás az aor.-
ban, mint a perf.-ban : 115. 1. utolsó sor helyesen пйдналъ, de 
aor. naflHáxb, szóval a legnagyobb tarkaságban, pedig mennyi-
vel egyszerűbb lett volna, ha itt következetesen a tőre vetette 
volna a hangsúlyt, a mint széltiben dívik az irodalmi nyelvben, 
hisz a praes.- ivagy impf.-) alakokkal való összekeveredés vesze-
delme itt fönn nem forog. A legokosabb, ha a tanító az aoris-
tusnál mindig szem előtt tartja azt, a mit W. a 138. 1. kifejtett 
ós a sok ide-oda ingadozó hangsúlyozás közül azt fogadja el 
irányadóul, a mely az itt kifejtetteknek szorosan megfelel. Csak 
a ueTé-féle igéknél állandó, egyszerű és összetett igéknél egy-
aránt az aor. eltérő hangsúlyozása : чётохъ чёте чётохме stb. 
Hátra van még a legsúlyosabb liiba. a melyet W. a hang-
súly terén ejtett, az t. i. hogy nem törődik a hangsúlytalan 
szócskákkal, ennélfogva nem is állapítja meg, hogy rendesen 
hangsúlytalan szócskák milyen körülmények közt vesznek föl 
mégis hangsúlyt. A 18. 1. a következőket olvassuk: азъ съмъ 
(as som) ich bin, ти си (ti si) du bist, той e (toi ie) er ist, ние 
сме (nie sme) wir sind, вие сте (vie ste) ihr seid, тЬ с.ъ (te sp) 
sie sind. A szerző sehol egy árva szóval sem említi, hogy ezek 
így hangsúlyozandók : азъ съмъ, ти' си. той е, ни'е сме, ви'е 
сте, тЬ' ел, vagyis, hogy съмъ, си, е, сме, сте, ел» h a n g s ú l y -
t a l a n o k ! A mondatokból meg épenséggel nem tanulhatja az 
*) 126 c) вложа вложи'хъ, 13S. 1. végig ragozva m i n t á n a k : 
вложи'хт,, и', п', и'хме, и'хте, и'ха, min tha a szerző nem venné észre, 
hogy ez i g e k ö t ő s ige (в + дожихч.), tehát W. szabálya szerint is. 
вложихъ, вложи stb. hangsúlyozandó. 
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ilyeneket a kezdő, W. egész rendszere ezt merően lehetetlenné 
teszi ; először az egytagú szókat nem hangsúlyozza, azután a 
mondatokban egyáltalában nem jelöli következetesen a hangsúly 
helyét. Lássunk példát: A 18. 1. mindjárt a 2. gyakorlatban ezt 
olvassuk: Жетата e много ху'бава. Az e = ist szócska igenis 
hangsúlytalan, de minthogy а много szón sincs a hangsúly helye 
jelölve, a kezdő természetesen ezt nem is sejtheti, annál kevésbé, 
mert a szerző említést sem tesz arról, hogy egyáltalában vannak 
hangsúlytalan szócskák is. Vagy ha ugyanott az első mondat 
így hangzik : Азъ съмъ гладенъ като вълкъ, a hol egyáltalában 
csak а гладенъ szó lván hangsúly jelölve, pedig a mondatot így 
kellett volna írni : Азъ съмъ гладенъ като въ'лкъ (а като is 
•rendesen hangsúlytalan). На épenséggel egy szón sincs hangsúly : 
кой e тамъ ? honnan tudja á kezdő, hogy ezt úgy kell olvasni : 
кой e тймъ? Vagy nézzük a 3. gyakorlatban a 21. 1. az első 
mondatot: Той e nó-младъ отъ мёне. A kezdő sehogy sem 
tudhatja, hogy ez egyetlenegy javítással egészen helyesen volna 
hangsúlyozva: Той e nó-младъ отъ мёне, hiszen még azt sem 
tudja, hogy e hangsúlytalan, hát még azt, hogy a praepositiók 
is rendesen hangsúlytalanok, hogy amaz az előtte való szóhoz 
tapad (enklitikon), emez a következőhöz (proklitikon). Hát még 
az utolsó mondatban ! Не e болна, но e Má6a, helyesen írva : 
He é болна, HÓ e raáóa, azaz не után а с (és szakasztott így 
összes társai is : съмъ си сме сте e.V. I) mindig hangsúlyos, de 
a második mondatocskában megint hangsúlytalan, mint rende-
sen. De ezt a kezdő csak nem találhatja ki maga! Azt sem 
tudhatja a kezdő, hogy a személyes névmásoknak vannak hang-
súlyos és hangsúlytalan alakjai, mert abból р. o., hogy a szerző 
а мёне. тёбе, Héro, нёму alakokat hangsúlyozza és a velük vál-
takozó, tényleg hangsúlytalan egytagú alakokat: ме ми, т е - ' 
ти, го —- му szócskákat nem hangsúlyozza, nem következik 
semmi sem, az lehet -— pongyolaság is, hiszen a hangsúlyos 
alakokat sem látja el hangsúlyjellel, ha egytagúak, a nom. ааъ, 
ти', то'й, тЬ' alakokat, vagy a mindig nyomatékos насъ — намъ, 
тЬ'хъ — тЬ'мъ alakokat sem, pedig нйеъ azt jelenti, hogy 
m i n k e t , szemben az enklitikon ни bennünket szócskával, 1шмъ 
erősen kiemelt n e k ü n k - nek felel meg, а ни 'nekünk' súlyta-
lan stb. stb. Egészen mulatságos а 'ней, и ' pár, a melynek 
elseje azt jelenti, hogy n e k i és nem másnak = ném. i h r , a 
másik pedig egy egyszerű súlytalan 'neki'. Igaz W. megmondja, 
hogy Der Dat. f. и' erhält meist den Akzent, um ihn von и = und 
zu unterscheiden, de minthogy semmit sem szól arról, hogy pl. 
а му neki (ihm) társa mindig hangsúlytalan és hogy maga ez 
az и-nek irt и neki (ihr) is mindig, de mindig hangsúlytalan, 
a kezdő törheti a fejét, az igazi tényállást ki nem veheti W. 
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előadásából. Okosabb is lett volna, ha W. nem azt mondta 
volna, hogy Der Dat. f. и erhält meist den A k z e n t , hanem 
azt mondta volna, das Akzent z e i c h e n , vagy ha azt mondta 
volna, Den Dat. f. и s c h r e i b t man in der Eegel tf, um ihn 
von и = und zu unterscheiden és ha hozzátette volna, obwohl 
er natürlich unbetont ist ; dem betonten i h r entspricht immer 
die vollere Form Héii, sowie dem unbetonten Dat. Msc. му die 
vollere Form пёму. Vagy a jövő idő segédigéje ! W., a hol elő-
ször bemutatja a jövő időt, így írja az alakokat : ще дамь ще 
дадбгаъ ще дадб stb., azaz megtartja rossz szokását itt is, hogy 
az egytagú szóra hangsúlyjelt nem vet : ще дамъ; ebből tehát 
a kezdő nem következtetheti, hogy а ще mindig hangsúlytalan, 
hiába is következtetné, már a következő lépésnél fölsülne, mert 
azt, hogy 'nem fogok adni' bizony-bizony úgy mondják, hogy 
не щё мъ, tehát a tagadószócska után a segédige mindig 
hangsúlyos, szakasztott úgy mint а съмъ си stb. szócskák is. 
W.-nak úgy látszik minderről fogalma sincs, legalább a 49. 1. 
két ízben is épen a tagadószócskára veti a hangsúlyt : Hé съмъ 
ли купу'валъ (a h. hogy не съ'мъ ли к.) és Hé сте ли видк'ли 
моята п т п к а ? (a h. hogy не стё ли), kiilömben pedig egyálta-
lában nem jelöli ilyen kapcsolatokban a hangsúly helyét. A má-
sodik helyen CONEV külön föl is hívja a szerző figyelmét arra, 
hogy a Hé сте ли hangsúlyozás hibás és hogy a helyett не сте 
ли írandó, de W.. a helyett hogy okult volna rajta, fönnakadt 
azon, hogy a lapszám helytelenül volt idézve, a 43. 1. nem 
találta meg ezt a fordulatot, tehát nem javította ki a 45. 1. sem, 
és nem is tanulta meg egyáltalában, hogy nem a tagadószócskán 
van ilyenkor a hangsúly, hanem a rákövetkező segédigén. Hogy 
még ma is azt hiszi, hogv Hé сте ли a helyes hangsúlyozás, 
kitűnik azokból a furcsaságokból is, a melyek a 179. 1. a kérdő 
ли particula tárgyalása közben olvashatók : Ли, mondja ott, 
das dem betonten Worte nachgestellt wird (aber nie Hé ли)' és 
lejebb a példák közt : Seid ihr nicht gewesen = не сте ли били' 
(nicht не ли ете били ). Не сте ли доволни ! — azaz W., a ki 
tévesen azt hiszi, hogy а не сте közül a hangsúly az első és 
nem a második szócskára esik, külön konstatálja, hogy mind-
amellett, hogy а ли szócska nyomban a hangsúlyos szó után 
következik, a bolgár azt mondja, hogy не сте ли, a mi pedig 
egészen természetes, mihelyt tudjuk, hogy a hangsúly а сте-ге 
esik, tehát а ли helyzete itt is egészen szabályos : не стё ли ? 
El-elvétve igaz W. is beszél úgy mellesleg hangsúlytalan 
szókról, р. о. a perfectum alatt : Man sagt ohne Unterschied 
билъ съмъ oder азъ съмъ билъ, nicht aber darf man einen 
Satz mit dem unbetonten съмъ beginnen, 1. 49. 1. De hogy 
mennyire nem tudja élesen elválasztani a hangsúlytalan szócs-
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kákát a hangsúlyos szóktól, azt csattanósan bizonyítja a követ-
kező hely: Uber die Stellung ist zu bemerken, dass das unbe-
tonte Hilfsverb съмъ, бкхъ, бихъ nie am Anfange des Satzes 
stehen darf, sondern immer einem betonten Worte folgt, 1. 80.1. 
Ebből csak annyi igaz, hogy а съмъ mindig hangsúlytalan (ha 
csak tagadó szócskára nem következik : не съ'мъ !) és mondat 
élén nem állhat, de бкхъ, бихъ igenis lehet hangsúlyos, amaz 
épen azért mindig bjach-nak hangzik, és a mondat élén is áll-
hat, a miről a kezdő is meggyőződhetik mindjárt a következő 
lapon álló gyakorlatból. Ott ugyanis azt olvassuk : Би'хте ли 
били' добъ'ръ да ми HanpáBHTe eAHá малка услу га ? бихъ 
Ви иомолилъ, да ми заемете Ht/колко лёва до у'трк. Meg-
jegyzem, hogy а бихъ Ви csak W. rossz szokása következtében 
öltött ilyen alakot — ő egytagú szókra nem vet hangsúlyjelt, 
бихъ csak olyan hangsúlyos mint би'хте ! Külömben az ilye-
nekre nézve is irányadóul szolgálhat a tanítónak a fönt emlí-
tett hangsúlyos szöveg. 
A nyelvtannak egy jellemző és a többi nyelvtanoktól erő-
sen elütő oldala az i g e a l a k o k beható és sokoldalú tárgya-
lása. Ennek a rendkívüli bonyolult témának teljes kimerítése 
nem is való gyakorlati nyelvtanba, nem is tagadható, hogy W. 
sokkal többet gyömöszölt bele nyelvtanába, mint a mennyi egy 
kis gyakorlati nyelvtanba belefér és mint a mennyit a kezdő meg-
emészthet, no és hozzátehetjük, mint a mennyiről a szerzőnek 
magának, tudományos készültségének mégis szerény fokán tiszta 
fogalmai vannak. De az tagadhatatlan, hogy nagy munkát végzett 
és hogy sok mindenféle finom megkülömböztetésről tudomást 
szerezhet a kezdő, a melyekről a többi nyelvtanok mélységesen 
hallgatnak. A nagy 7. fejezet (1. 101—1G6. 1.), a melynek főczíme 
Das Verbum, tele van finom megfigyelésekkel, a melyeket érde-
mes újra meg újra elolvasni. Igaz a szerző ok nélkül tarkítja 
előadását fölösleges terminusokkal és szövegeit hiábavaló és 
zavaró jelekkel, az is igaz, hogy nem tudja, hogy a gyakorlati 
nyelvtanításnál a jó példa a fő és a példa tiszta megértése, a 
puszta philosophálás itt teljesen értéktelen, de a kezdő lassan-
ként így is el fog jutni a főfogalmak elsajátításához és a fölös-
leges terminusokat és játszi jeleket le fogja idővel magától 
rázni. Ebben a tanító is támogathatja, ha nyomatékkal rámutat 
a 105. lapon mondottakra és azokat kiindulópontul figyelmébe 
ajánlja tanítványainak. Ott ugyanis az olvasható : Für die Flexion 
des Verbums selbst ist die Scheidung in zwei Gruppen aus-
reichend: 1. die Gruppe der i m p e r f e k t i v e n Verba s tb . ; 
2. die Gruppe der p e r f e k t i v e n Verba 3tb. Ehhez a tanító 
hozzáteheti, hogy nemcsak az ige r a g о z á s szempontjából ez a 
két csoport külömböztetendő meg mindenek előtt, hanem az 
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igék mondattani használatára nézve is ez az alapvető megkülöm-
böztetés a fő, a többi distinctio mind mellékes. De hogy a 
szerző külömben még a nehezebb mondattani kérdésekkel is 
meg tud küzdeni, azt mutatják a perfektiv igékből képezett 
imperfeetum használatáról szóló fejtegetései, 1. 137. 1. Helyes 
az is, a mit a szerző a perfectum használatáról mond, 1. 142.1., 
csak kár, hogy szóról-szóra lenyomatta az I. kiadás fejtegetését 
és nem vette tekintetbe azt a megjegyzést, a melyet MILETIC 
bírálatában rá tett. Idézem M. szavait : Der Gebrauch des Per-
fektes is im § 92 nicht genau definiert, weil man sich dersel-
ben Form auch beim Erzählen eigener Erlebnisse bedienen 
kann, wenn nur der Erzähler sie mit gewisser Unbestimmtheit 
in bezug auf die Zeit der Handlung oder auf andere sie beglei-
tende Umstände angibt, 1. Arch. f. Slav. Phil. 31 : 611. Három 
példája közül csak az utolsót idézem : много пл»ти съмъ мис-
лилъ за таа работа. Innen van, hogy a bolgár р. о. azt mondja: 
азъ съмъ се дълго училъ Френкели : азъ съмъ се родилъ въ 
1852. г. stb. Arról nem is akarok szólni, hogy a tagadó mon-
datban épen a perf. a rendes alak, ha az ember a saját élmé-
nyéiről is beszél, igaz épen azért, mert az, a mit nem éltem 
meg, voltakép nem élmény : до сега не съмъ получилъ още 
известие. CONEV is tett olyan megjegyzést, lia nem is ezen a 
helyen, a melyet a szerző nyelvtanának több helyén meg kel-
lett volna szívlelnie. W. ugyanis több helyen közöl adomákat, 
a melyeket n é m e t b ő l fordított, 1. 27, 37, 59. 1. és ezekben 
aorisztust használ, holott a bolgár ilyenkor p e r f e c t u m o t 
használ, a mi magából W. könyvéből is kitűnik, a mikor ere-
deti bolgár adomát közöl, 1. 154. és 166. 1. Épen ezért a 144.1. 
a II. csoportban az első két mondat helyes, a III. csoportban 
végig hibásan aor. (egyszer impf.) áll. perf. h. 
A 143. 1. finom megjegyzéseket találunk a plusquamper-
fectum használatáról. De az ilyen finomabb részleteket se lehet 
nyugodtan élvezni, folyton zavarja, bántja valami az embert. 
A szerző beteges igyekezete, hogy minden használatra megfelelő 
terminust gyártson, sehol sem nyilvánul meg inkább mint a 
Bildung und Gebrauch der Modi cz. fejezetben. Mindjárt az 
első paragrafusban vastag hetükkel így ijesztgeti a kezdőt : 
§ 94. Jussiv, Finalis, Potentialis, Dubitativ, Optativ, pedig már 
két sorral lejebb kitűnik, hogy olyan nagy apparatusra nem is 
volt szükség, mert a szerző maga is mondja: Für den Jussiv,. 
Finalis, Optativ, Potentialis, Dubitativ kommt nur eine einzige 
Ausdrucksweise in Betracht — nincs is másról szó, mint hogyos 
mondatokról (да conj. -j- prses.), a melyek a szerint más-más 
színezetet nyernek, hogy az e l ő t t ü k álló ige mit jelent. Egy 
sorozat egyszerű, német fordítástól kísért mondat sokkal tanul-
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ságosabb lett volna, mint ezèk a nagyképű terminusok, a me-
lyekre semmi szükség sincs. Alig lehet nagyobb ellentétet kép-
zelni, mint e mondattani fejtegetések közt és a primitiv, durva 
mód közt, a mint a szerző az ige a 1 а к о к keletkezését magya-
rázza. A Bildung des Perfectivs cz. fejezetben lépten-nyomon 
ilyeneket olvasunk : d) Mit Konsonantenwechsel п.тщамъ be-
zahlen, HJiáTa (sajtóhiba платя' h.) 1. 126. 1., a part.-praet. act. 
képzése alatt ezt olvassuk : b) Die Aoriste auf -дохъ, -тохъ 
verwandeln diese Silbe in -лъ z. В. xàÂOXb — далъ, tehát а 
legfölszínesebb, semmikép sem elfogadható magyarázatokat; itt 
pedig a szerző olyan éles distinctiókat kíván a kezdőtől mint 
p. o. a következő mondatban : Wenn also ein Nebensatz, sei er 
Objektsatz, Relativsatz oder Adverbialsatz, finalen, optativischen, 
potentiales oder dubitativen Sinn hat, so muss die Konj. да 
angewandt werden, 1. 146. 1. Szó sincs róla, nekem ezek a finom 
mondattani fejtegetések még mindig sokkal jobban tetszenek, 
mint azok a rettenetes szóképzési és alaktani magyarázatok, 
különösen ha úgy mint az utoljára említett helyen a példák is 
jól meg vannak válogatva. Egészben véve meg is kell engedni, 
hogy az igék tárgyalása közben a szerző rengetek sok anyagot 
hordott össze, a melynek megértése a kezdőnek nem fog egy-
könnyen, nem is egyszerre sikerülni, de a melynek lassanként 
való elsajátítása őt az olvasmányra való áttérésre kellően elő-
készíteni alkalmas. Hogy néha nagyon is göröngyös az út, a 
melyen a szerző a kezdőt vezeti, azt meg kell szokni és a 
tanítónak kötelessége, a mennyire csak lehet, ezt az utat foly-
ton egyengetni, simítgatni. Az épen említett fejezetben, a mely 
azt a czímet viseli, hogy Bildung und Gebrauch der Modi, két-
ségtelenül sok finom megfigyelést tartalmaz, csak igyekezni kell 
a tanítónak, hogy lehetőleg egyszerűbb formákra öntse át az 
ott mondottakat, hogy pl. rámutasson arra, hogy külön Even-
tualis, Präsumptiv nincs is a bolgár nyelvben, hogy ezek puszta 
szőrszálhasogatások. Hogy mi rejlik voltakép az úgynevezett 
Eventualis mögött, azt megmondta már MILETIC. Die Verbal-
form, mondja, welche vom Verfasser «Eventualis» genannt 
(§ 96) wird, ist nichts weiter als die übliche Iterativform, welche 
auch konditionelle Bedeutung haben kann, z. B. iznasam, obdi-
dam, otivam, kazvam usw. Im Hauptsatze, wenn der Nebensatz 
mit «ако» beginnt, bedeuten die letzten: ich könnte austragen, 
melden, gehen, sagen usw. Die Iterativa auf -vam sind am 
meisten produktiv geworden, deswegen sind sie auch die 
üblichtsten, aber es ist nicht richtig, dass es in formeller Hin-
sicht eine besondere Form «Eventualis» gibt. Die Formen mit 
der Endung -warn, wie otiwam, izlekuwam, welche in § 96 
angeführt sind, bestehen tatsächlich nicht und sind nichts weiter 
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als künstliche Bildungen der einheimischen Grammatiker, welche 
meinten, dass die spezielle konditioneile Bedeutung sich auf 
Verschiedenheit der Form stützt, also otivam iterativ, otivvam 
aber konditional sei, lekuvam iterativ, lekuvvam konditional usw. 
Auf solche Weise hat man künstliche Verbalformen gebildet, 
wie z. B. die vom Verfasser zitierte Form prdvvas : Kakvo prdv-
vas - was könnte man da machen? Die richtige nationale und 
zugleich literarische Form in diesem Falle ist die einfach ite-
rative : naprdvam naprdvas, also ; Kakvo naprdvas ti ? = was 
könntest du machen (anfangen), 1. i. h. 6 1 1 sk. Vö. A . TODOROV 
Периодическо Списание 1883 VI. 163 1. és ILIEV Синтаксисъ 
на българския езикъ 1888 75. 1. 152 §. Még mesterkéltebb, 
a mit W. a Präsumptiv alatt mond, 1. 150. 1. Egész okosko-
dása téves, téves azért, mert félreismeri a bolgár perfectum 
természetét. A bolgár a perfectumot akkor használja első sor-
ban, mikor nem maga volt annak szem- vagy fültanuja, a mit 
elmond. Azt, hogy a tanító megbüntette a tanítványt', a bolgár 
ha maga látta aor.-ban mondja el : Учительтъ наказа ученика, 
ha mástól hallotta, perf.-mal : Учительтъ наказалъ ученика. 
Hasonló külömbséget találunk a plqpf.-ban : Учительтч. 6kme 
(impf.) наказалъ ученика der Lehrer hatte den Schüler bestraft, 
mondja az, a ki a büntetés szemtanuja volt, учительтъ билъ 
(pf.) наказалъ ученика azonban az, a ki csak mástól tudja a 
dolgot, de azért épenséggel nem kételkedik benne. Ha k é t e l -
k e d i k benne, a bolgár olyan fordulatot használ, a melyről W. 
sehol említést sem tesz, ekkor kiteszi a e segédigét : учительтъ 
e билъ наказалъ ученика. Minden ízében helytelen, a mit 
W.-nál olvasunk e mondatról és egyáltalában a perfectum hasz-
nálatáról ezen az egész lapon. E helytelen fölfogásból ered, 
hogy ha nem épen lehetetlen, de legalább is nyakatekert mon-
datot farag, mint a milyen a következő : Той билъ четк'лъ 
вк'стника, K o r á T o му извк'стили, че умрк'лъ синъ'тъ му. Ez а 
mondat állítólag így fordítandó németre : er soll die Zeitung 
gelesen haben, als man ihm verkündete, dass sein Sohn gestor-
ben ist, pedig a legközelebb fekvő fordítása ez : er h a t t e die 
Zeitung g e l e s e n , als man ihm die Kunde brachte stb. és 
azért mondja CONEV bírálatában, 1. 1 2 1 . , hogy а билъ itt fölös-
leges, e nélkül (той четблъ вкстника) a mondat ugyanis sokkal 
természetesebb színezetet kap : er l a s die Zeutung, als stb. 
Arra meg épenséggel nincs semmi szükség, hogy ezt úgy for-
dítsuk. hogy er soll . . . gelesen haben, hisz a bolgárnak mód-
jában van, azt külön éreztetni a hallgatóval, hogy kételkedik a 
neki referált tényállásban (той e четклъ вкстника !). Az, hogy ő 
maga nem látta, hogy az illető akkor olvasott, az igenis a bol-
gár kifejezésből kitűnik nyomban, mert ha maga látta volná, 
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imperfectumot használt volna és nem pf.-t : той четЬше B Í C T -
ника, de abból nem következik, hogy minden perfectum eo ipsa 
kételkedést fejez ki, hisz akkor alig használná a bolgár tör-
ténetírásban, a biographiában következetesen a perfectumot! 
Még csak a r e n d h a g y ó igékre van egy pár megjegyzé-
sem. Ez a fejezet sok ujat tartalmaz, a mi fájdalom nem min-
dig hibátlan. A fontos 101 § részben új és egy pár fontos és 
helyes megjegyzéssel bővült, csak azon csodálkozunk, hogy ki-
maradt belőle az оти'вамъ 'megyek' fölemlítése ! Azt is jó lett 
volna megmondani, hogy да-val az ида m e n é s t jelent, a 
j ö v é s t ilyenkor д0йда-та1 kell kifejezni. 
A 102. § egészen új és nem mindenben kifogástalan. 
А можа (мога) jobb lett volna megfordítva : мога (можа) és 
még jobb a hangsúly helyének a jelölésével: мога (можа)! — 
mondom а можа (мога) mellett hiányzik a jelentés (können); 
az impf, nem можахъ und можехъ' hanem helyesen írva csakis" 
можехъ (vö. a 7. 1. TL Ortograpbische Regel' !) 'Impt. помози 
s. § 89 Ъ)~ h. jobb lett volna помогай'! a 89 sajtóhiba 98 h. 
A xána beissen, stechen а. а хапъ szót is olvassuk : хапъ Biss, 
Sticb, Pille; a pilulát jelentő хапъ szó t ö r ö k eredetű, tehát 
természetesen nem tartozik ide, annak pedig semmi nyomát 
sem találom a szótárakban (a Weigand-félét kivéve), hogy van 
bolgár eredetű хапъ szó is, a melynek Riss, Stich volna a jelen-
tése. А к'лшя szó igenis azt jelenti, hogy baden, de hozzá kel-
lett volna tenni, hogy átható ige, tehát = f ü r e s z t e n i ! így a 
kezdő kénytelen azt hinni, hogy ez az ige annyit jelent, mint 
a magyar fürdeni, mert a bolgárra fordítandó mondatok közt 
ilyen mondatot is talál : Habt ihr schon im neuen Bade gebadet? 
1. 160. 1. pedig ezt nem szabad ám az egyszerű кл'ия igével 
fordítani, hanem reflexivumot kell használni : кл'пахте ли ce 
(vágj7 клшали ли сте се)? 
Egészen új а 103. de egészen r o s s z is. A három első ige 
nem tartozik ide. А коля schlachten 2. személye колешь és nem 
*колишъ, csak mert az éjszakkeleti nyelvjárásokban a hangsúlyta-
lan e- i-nek hangzik, gyakori а колишъ í r á s is. Ugyanez áll a 
мёля mahlen igéről, a melynek többi alakjai мёлетъ, мёле stb., 
csakúgy mint а стеля ausbreiten igéről : стёлешъ стёле stb. 
Az utóbbinak aor.-a стлахъ; ennek mintájára képezett a szerző 
а простирамъ praes.-hez is egy hibás прострахъ aor.-t (helyesen 
npocTpt'xb 1. 125. 1.!) de megfoghatlan, bogv mikép kerül ez 
а прострирамъ egyáltalában ebbe a csoportba ! Az első bárom 
ide nem tartozó igékre következik kilencz tökéletesen rendes 
ige водя, возя, нося, a melyeknek semmi keresni valójuk nincs 
az Unregelmässige Verba czím alatt. Ezekre következik а спя 
спишъ schlafen ige (Aor. спахъ), a mely valóban rendhagyó. 
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annyira hogy teljesen magában áll. De milyen oktalanság, ha 
a szerző ehhez hozzáteszi : 'hat im Präs. oft die Form сна 
statt спя' ! mintha ez valahogy összefüggésben állana az ige 
rendhagyó voltával és mintha az egész bolgár nyelvben csak 
egyetlen egy ige is volna, a melynek pries, egyes 1. személyé-
ben, ha mássalhangzóra я következik, nem írnának, sőt ejtenének 
is számtalanszor я-t (говоря —- говора, моля - мола stb. stb.) ; 
-ezt egészen más helyen kellett volna említenie, nem is külön 
egy igénél, mint annak a specziális tulajdonságát. Hasonló 
hiba, ha az utolsó igénél azt mondja : "Ebenso вря und вра, 
вришъ kochen (Aor. вркхъ)', mert az iskolai helyesírás szerint 
csak вря helyes, de azután nagy hiba, hogy a szerző nem 
mondja meg pontosan, hogy voltakép mit jelent ez az ige, 
mert a németben a kochen azt is jelentheti, hogy főzni, azt is, 
hogy főlni, forrani. No és most már kedvem volna, pályadíjat 
kitűzni a kezdők között ! De ez kegyetlenség volna, mert bizo-
nyára nem a legeszesebb nyerné meg. Mert ugy-e az éleseszü 
tanítvány joggal így okoskodnék : minthogy a szerző külön ki-
emeli. hogy a pries, egy 1. személyében kétféle alak hallható 
вря és вра. az ige csak átható lehet, tehát főzést jelent, semmi-
esetre sem lehet a jelentése az hogy fői. forr, mert ez az ige 
rendesen személytelen, nehéz volna tehát az élő nyelvhaszná-
latból konstatálni, hogy az 1. személye, a mely n i n c s , így is 
meg úgy is hangzik. De egészen kétségtelenné teszi föltevése-
met, folytatja még mindig ez az éleseszü tanítvány, az a kö-
rülmény, hogy az idetartozó gyakorlatokban a következő két mon-
dat olvasható: Was kochst du da? Ich koche Eier. Szó sincs 
róla ez az okoskodás egészen helyén volna, ha W. ilyen aprósá-
gokkal törödnék. Tény az, hogy вря is вра is, már mint az 1. sze-
mély, alig használatos, mert ври azt jelenti hogy forr: водата 
ври das Wasser kocht (tehát intr. !) és hogy az a két mondat 
a gyakorlatba úgy került, hogy W. az egyik kochenre keresett 
példát és — a másikra talált ! Az átható kochen igét termé-
szetesen nem is lehet a mi igénkkel fordítani, azt а варя' igével 
kell fordítani, a melyet igaz W. föl sem említett, mert itt 
semmi keresni valója sincs, csakúgy mint annak a két kis mon-
datnak sincs itt mit keresnie. 
A 104. §-ben líj az a zavaros két sor, a mely így hang-
zik : кашлямъ husten, hüsteln pf. Kánwa, -ешъ ; катля'хъ, 
катля'лъ (auch катла, кашлахъ, кашлалъ). А кашля dehogy 
'pf.' párja a KáimmM'b-nak, hanem csak olyan impf., egyébként 
к0шлямъ-па1 az irodalomban sűrűbben használt alak. Jellemző, 
hogy maga W. a kővetkező lapon egy mondatban nem а каш-
лямъ, hanem a кагаля-ból képezett imperfectumat használja : 
Ц-Ь'лата нощь жената Káimrbme ! Az is különös, hogy W. azt 
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mondja, hogy а кашля катпляхъ кашлялъ mellett кашла каш-
лахъ кашлалъ járja, mert ezek sehogysem párhuzamos jelen-
ségek : а кашля h. írt és ejtett кашла a többi személyekkel 
(кашлешъ, кагале stb.) kiegyenlített kiejtés, a mely, a mint 
hallottuk, minden hasonló pries.-nél található, míg а кашлахъ, 
кашлалъ а кашля-hoz tartozó e g y e t l e n lehetséges aor. ill. pf., 
míg а кашляхъ кашлялъ megint а кашлямъ praes.-nek 
e g y e t l e n impf. ill.pf.-a. А кашля pedig teljesen elválasztandó a 
кашлямъ-tól, nem is ide való, hanem a 69. §-be. És ha a 
кашля 2-ik személye, a mint W. a 163. 1. helyesen írja, каш-
лешъ, akkor a 173. 1. sem kellett volna egy mondatban azt 
írni, hogy да се закашли. 
De ha mind azt, a mit szeretnék elmondani, kifejteném, 
ennek a bírálatnak nem volna se hossza se vége. Nem foglal-
kozhattam a nyelvtanban talált minden apró hibácskával, de 
fontosabb dolgot alig hagytam szó nélkül, úgy hogy mindenki, 
a ki W. nyelvtanát használni akarja a tanításnál, elkerülheti a 
nagyobb hibákat. Hogy magának is sokat kell dolgoznia, hogy 
folyton tanulnia kell és a bolgár nyelvet megfigyelnie, azzal 
tisztában kell lennie. Hogy mindenek előtt azon is kell segí-
tenie, hogy W. nyelvtana nem nagyon gyakorlati, hogy minél 
előbb át kell térnie könnyű olvasmányokra, hogy a tanítványok 
egészségesebb és egyszerűbb szöveghez jussanak, azt maga is 
eszre fogja venni, örömmel hozzá is fog ehhez a munkához 
látni, mihelyt csak lehet, mert van-e nagyobb gyönyörűség a 
nyelvtanítóra nézve, mint bevezetni a tanítványait az idegen 
szöveg megértésébe ? és van-e a fogyatékos nyelvtan biztosabb 
ellenszere, mint a jó olvasókönyv szorgalmas forgatása? 
ASBÓTH OSZKÁR. 
I>ie Erforschung <ler indogermanischen Sprachen unter Mit-
wirkung von A. BRÜCKNER, K. V. ETTMAYEE, N. JOEL, J. KARST, 
E. KIECKERS, H . RKICHELT, A. THUMB, R. THURNEYSEN, A. WALDE 
herausgegeben von WILHELM STREITBERG. — I. Griechisch, Italisch, 
Vulgärlatein, Keltisch. — Strassburg, Trübner, 1916. V I I I + 3 1 2 1. 10 M. 
Az 191G. évben éppen száz éve mult, hogy a német FR. BOPP, 
'Über das C'onjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleicliung 
mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germani-
schen Sprache" [Frankfurt a. M. 1816] czímű első művével az indo-
germán összehasonlító nyelvtudományt — a dán B. K. BASK priori-
tása ellenére — megteremtette. E disciplina terén azóta is németek 
fejtették ki a legélénkebb és legeredményesebb tevékenységet, úgy-
hogy az indogermanisztika nagyban és egészben véve tagadhatatlanul 
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német tudományszaknak tekinthető. Nem csoda iehát, ha a németek 
ma szinte becsületbeli kötelességüknek tekintik az indogermán össze-
hasonlító nyelvkutatás első évszázadának történetét összefoglalni. 
E feladat szolgálatában áll a kiváló német szakférfiak közre-
működésével W. STREITBERG szerkesztésében megjelenendő 'Geschichte 
der indogermanischen Sprachwissenschaft seit ihrer Begründung durch 
Franz Bopp cz. gyűjteményes mű, А К. BRUGMANN és CHR. BARTHO-
LOMAE által kiadandó Grundriss der indogermanischen Sprach- und 
Altertumskunde' integráló része. A 'Geschichte' két főrészből fog állani, 
a melyek közül az első egy kötetben az általános indogermanisztika 
fejlődését, a második pedig négy kötetben az egyes indogermán nyel-
vek kutatásának történetét fogja vázolni. A tervezett öt kötet közül 
egy már megjelent : a második főrész első kötete — még az első fő-
rész előtt, mivel a világháború a munkaprogrammban mindenféle 
lényegbe vágó eltolódásokat okozott. 
A tervbe vett 'Geschichte nagy jelentőségét szinte fölösleges 
hangsúlyozni. A BENFEY-féle 'Geschichte der Sprachwissenschaft' [1869] 
megjelenése óta hasonló természetű terjedelmesebb összefoglalás egvál 
talában nem látott napvilágot : az azóta megjelent legjobb összefoglaló 
művek is, mint a DELBRücK-féle 'Einleitung in das Studium der indoger-
manischen Sprachen [' 1880, 5 1908] vagy a THOMSEN-féle 'Sprogvidens-
kabens Historie' [1902], bár kitűnő, de mégis csak első tájékozódásra 
való vázlatok, a melyekben csak az indogermanisztika fejlődésének 
legkiemelkedőbb momentumai vannak tárgyalva, ellenben az egyes 
idg. különnyelvekre vonatkozó kutatások menete legfölebb ha néhány 
szóval van érintve. Már pedig a mult század nyolczvanas évei óta 
éppen a különnyelvi kutatások terén oly óriási tevékenység fejlődött 
ki. a melyet teljes egészében és minden részletében áttekinteni — 
már a munkakörök specializálódásának szükségessége folytán is — ma 
már jóformán a lehetetlenséggel határos. Mivel tehát az újabbkori nyelv-
tudománynak egyik bélyegző vonása a specializálódás, azért a külön-
nyelvi kutatások részleteinek összefüggő historikus-kritikai tárgyalása 
és méltatása égető szükség és valóságos jótétemény lesz. 
A kezünkben lévő kötet bárom nagy fejezetben a görög, italiai 
és kelta nyelvbúvárlat történetét tárgyalja s tehát méltán számot tart-
hat többek között a class, philologusok és romanisták érdeklődésére is. 
Az első fejezet, a görög nyelvkutatás története [p. 3—126], 
A. THUMB posthumus munkája, a melyet E. KIECKEBS egészített ki és 
rendezett sajtó alá. Szóba kerül itt : a classica philologia tevékeny-
sége, a görög grammatika BOPP befolyása alatt, G. CURTIUS és kora, 
az újabb kor, a kutatások jelenlegi állása Tkiejtés, vocalismus, conso-
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nantismus, accentua, nomen, verbum, syntaxis], a szónyomozás, a 
görög nyelv fejló'dése. A második fejezet két részben az italiai nyel-
vekre és a vulgáris latinra vonatkozó kutatások történetét ismerteti 
[p. 127 —280] s A. WALDE, illetőleg K. v. ETTMAYER tollából való. 
E fejezet első részének tartalma : új [ó-latin anyag feltárása, ety-
mologia. az oscus-umber dialektusok, a többi italiai nyelvek; aztán 
a latin kiejtés, hangsúlyozás, vocalismus, consonantismus, tőképzéstan. 
declinatio. verbális flexió, syntaxis. A második rész megint két részre 
oszlik ; ezek közül az első a vulgáris latin elméletét és forrásait tár-
gyalja s így tagolódik föl : az elmélet a 15. századtól DIEZ fellépé-
séig ; a legfontosabb munkák DIEZ óta : ólatin. későlatin és vulgär-
latin ; a feliratok és glossák latinsága, a latin grammatikusok : vul-
gáris latin és kölcsönszó-nyomozás, romanizálódás és dialektus-ala-
kulás a vulgáris latinban ; a második rész tartalma : a grammatikai 
kutatás DIEZ óta : hang-, alak- és mondattan. — A harmadik fejezet, 
a mely a többieknél természetszerűleg jóval rövidebb, a kelta nyelv-
kutatás történetét foglalja magában [p. 281- -305], K. THURNEYSES 
munkája és az előbbi fejezetek szellemében tagolódik. A kötetet egy 
H . HARTMANN által készített névmutató zárja be [p. 306—312]. 
További részletek a dolog természetéhez képest már hely szűke 
miatt sem közölhetők, de a mint a közölt tartalmi vázlatból is 
kitűnik — a kutatások menetének minden csak némileg is lényeges 
phasisa és momentuma tekintetbe van véve — a kutatók ós műveik 
jelentőségének józan mérlegelésével s oly tudományos tárgyilagosság-
gal, a mely voltaképpen magától értetődik ugyan, de az ez idő sze-
rint uralkodó internationale miseriák miatt mégis külön felemlítésre 
érdemes [1. pl. BURNOUF : p. 8 ; V. HENRY : p. 39—40, 43 ; PEZZI : 
p. 42; MEILLET: p. 124 etc.] és hozzá rendkívül világos és könnyen 
olvasható módon, úgyhogy a munkát a távolabb álló is minden ne-
hézség nélkül, sőt élvezettel fogja olvashatni. 
Ha a folytatás e kezdethez méltó lesz. a mi egy pillanatig sem 
kétséges, akkor a 'Gesohichte der indogermanischen Sprachwissen-
schaft' kétségkívül a német indogermanisztika egyik büszkesége lesz. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
3 3 2 - ISMERTETÉSEK. 
Az Arany János-Társaság 
pályázata. 
A temesvári Arany -János-Társaság pályázatot hirdet olyan műre,, 
a mely irodalmilag értékes és kimerítő megvilágítását nyújtja 
Arany nyelvmüvészetének. A pályatétel : Arany nyelvművészete. 
A p á l y a d í j ezer k o r o n a . 
A műnek Arany összes müveire, tehát műfordításaira is ki kell 
terjeszkednie. Bárki pályázhat. 
A j e l i g é s l e v é l l e l e l l á to t t m ű v e t 11119. j a n u á r 15-ig 
ke l l a Társaság f ő t i t k á r á h o z b e t e r j e s z t e n i . 
A kéziratot a Társaság nem adja vissza s első közlésének jogát 
fenntartja magának. Az eredményről a Társaság 1919. február havi 
közgyűlésén dönt. 
Temesvárott, 1918. február hó. 
Sztura Szilárd dr. s. k., Csukovits Sándor s. k.r. 
ügyvezető a le lnök. fő t i tká r . 
A M. Tud. Akadémia kiadásában megjelentek: 
A s b ó t h O s z k á r d r . A hangsúly a szláv nyelvekben 1.60 
— Szláv jövevényszavaink I . . „ 2.--
— A j > gy változás a hazai szlovének nyelvében és a dunántúli magyar nyelv-
járásokban _ _ .... _ _ . _ „ „ . . _ _ „ _ . . _ _ „ „ 1.20 
B á l i n t G á b o r . Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 3 füzet. Egy-egy füzet _ _ _ 2.— 
R a l l a g i M ó r . A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a Nyelvőr _ _ _ _ —.40 
— Baronyai Decsi János és Kis-Yiczay Péter közmondásai _ _ _ _ _ _ —.20 
— Nyelvünk újabb fejlődése._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
B r a s s a i S á m u e l . A magyar bővített mondat._. _ „ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— A mondat dualismnsa _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.20 
— Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak в a mit rosszul mondtak a com-
mentatorok Virg. Aeneise II. könyvére. Különös tekintettel a magyarokra „ _ —.80 
— Szórend és accentue..., ._. .... _ _ _ —.80 
B u d e n z J ó z s e f . A németországi phüologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott 
gyűléséről _ _ _ „ _ .... _ .... —.30 
— Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. Három füzet _ _ _ _ _ _ _ 4.80 
— Egy kis viszhang Vámbéry Armin úr válaszára, vagyis «A magyarok eredete és a finn-
ugor nyelvészett czimű H. értekezésére _ .... — .._ _ _ ._ „ —.40 
— Erdei- és hegyi-cseremisz szótár. (Vocabularium ceremissicum utrinsque dialecti.) Főleg 
Reguly cseremisz szógyűjteményéből és az Ujtestamentom cseremisz fordításából 1,— 
— Moksa- és erza-mordvin nyelvtan _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.— 
( l a l e p i n u s latin-magyar szótára. Kiadta Melich János _ _ _ _ _ _ 10.— 
C o e l i u s (Bánf fy ) G e r g e l y . Szent Ágoston reguláinak magyar fordítása (1537) Kiadta 
Dézsi Lajos _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ... _ _ _ „ 2.— 
F i n á l y H e n r i k . A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 
— Az eredeti kéziratból kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómntatókat 
— készített bozzá — _ _ „ _ ._ .., — _ _ _ _ 4,— 
F ö l d i J á n o s magyar grammatikája. Közzéteszi Gulyás Káro]y_ _ _ _ _ 6.— 
G e d e o n A l a j o s d r . Az alsó-metzenzéfi német nyelvjárás hangtana „ _ _ _ 1.50 
G o l d z i l i e r I g n á c z d r . A buddhismus hatása az iszlámra _ _ _ _ _ _ _ —.80 
— A muhammedán jogtudomány eredetéről _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.20 
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